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EL INCIDENTE 
EN LAS GEORGIAS 


A L finalizar el año 1981, la cuestión de 
las islas Malvinas permanecía sin so¬ 
lución a la vista. De hecho, Jas nego¬ 
ciaciones se hallaban estancadas y los afec¬ 
tos a buscar hitos cronológicos significati¬ 
vos podían señalar que en enero de 1983 se 
cumpliría un siglo y medio de la ocupación 
británica. 

Sin embargo, para la masa de la pobla¬ 
ción argentina, aun para aquellos que por 


sus inquietudes o sus conocimientos esta¬ 
ban mejor informados, no parecía ése el 
más acuciante de nuestros problemas exte¬ 
riores. 

Por otra parte, los conflictos internos 
eran los que causaban mayor preocupa¬ 
ción. Hubo, sin embargo, quienes advir¬ 
tieron que el problema de las Malvinas 
marchaba hacia nuevas y sorprendentes 
instancias debido a la decisión del nuevo 


El 22 de diciembre de 
1%1 asumió la 

presidencia el teniente 
general Oaltierí, Sü 
decisión más 
trascendental, que lo 
llevaría en breve 
lapso del triunfo a la 
derrota, fue ocupar 
las Mtdvinus, 
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Ya en los primeros 
días de su 
presidencia, Galtieri 
había decidido 
recuperar las istus 
antes de 1983, F.n la 
foto se io ve 
ingresando a la Casa 

Rosada. 


Jorge R. Vidria. 
Durante su mandato, 
en 1978, ya xe había 

considerado la idea 
de ocupar las 
Mal vinas. La decisión 
fue postergada. 




presidente —el general Leopoldo F. Gal¬ 
tieri, que habla asumido a fines de di¬ 
ciembre— y de su equipo de adoptar un 
curso de fin ¡torio en plazo breve y no admi¬ 
tir nuevas dilaciones por parte de la poten¬ 
cia usurpadora. 

El país y el mundo 


La crisis y la resistencia polaca, las ten¬ 



dones entre los soviéticos y la O TAN (I), 
más el problema de! Cercano Oriente, los 
conflictos en América Central (especial¬ 
mente la guerra civil en El Salvador) y la 
ofensiva del terrorismo en Italia eran algu¬ 
nos de los temas que conmovían desde las 
primeras planas de los diarios a los lectores 
interesados en seguir el desenvolvimiento 
de la situación mundial. 

En e! complejo sistema de rivalidades, 
tensiones y equilibrios entre los Estados 
Unidos y la Unión Soviética, todas estas 
cuestiones jugaban un rol importante. Pero 
aun los conflictos más lejanos de los 
centros del poder mundial podían alterar el 
delicado equilibrio y convertirse en escena¬ 
rios de las tensiones internacionales. 

Desde el 5 de enero de 1 982 la Organiza¬ 
ción de las Nacior.es Unidas contó con 
un nuevo secretario general. Se trataba de 
un americano, el peruano Javier Pcrcz del 
Cuéllar. El 26 de ese mismo mes, en Gi¬ 
nebra, se produjo una reunión entre el 
secretario de Estado norteamericano Ale- 
xandér Haig y el canciller soviético Andrei 
Gromyko. Otra vez, como había ocurrido 
con otros protagonistas y en diferentes cir¬ 
cunstancias en 1939 y en 1945, la situación 
de la sufrida nación polaca estaba en el 
centro de la disputa. Por lo que trascendió 
en la prensa mundial, los dos estadistas no 
alcanzaron acuerdo alguno. 

Dentro del panorama europeo, en el es¬ 
quema de la Organización del Tratado dd 
Atlántico Norte, Gran Bretaña, conducida 


(l) Organización del Tratado de! Atlántico Norte. Ea 
inglés ¡a sigla es NATO. 





























por e! gabinete de Margare! Thatcher, era 
un elemento decisivo en los cálculos de (os 
gobernantes de la Casa Blanca. 

Para los argentinos, sumidos en una lar¬ 
ga crisis, el último mes de i 981 había traído 
algunas expectativas. Por segunda vez des¬ 
de su iniciación, el denominado Proceso de 
Reorganización Nacional había cambiado 
la figura del primer magistrado. Desplaza¬ 
do el general Roberto E. Viola, el 22 de di¬ 
ciembre asumió la presidencia el coman¬ 
dante en jefe del Ejército, general Galtieri. 
El uía 23 el nuevo jefe de Estado dirigió al 
país un breve y enérgico mensaje, que pre¬ 
tendió sacudir el clima genera! de 
descreimiento y desilusión. “Sé que el tiem¬ 
po de las palabras y de las promesas se ha 
agotado —expresó Galtieri—, éste es el 
tiempo de la firmeza y de la acción”. 

En el terreno de las relaciones interna¬ 
cionales, el Presidente creyó "conveniente 
señalar que la situación argentina en el 
musido no es compatible con posiciones 
equívocas o grises, susceptibles de debilitar 
nuestra raíz occidental, ni con devaneos o 
coqueteos ideológicos que desnaturalizan 
los intereses permanentes de la Nación. Lo 
expresado no supone ceder en lo más míni¬ 
mo, nuestros derechos soberanos de auto¬ 
determinación”. Reconoció también que se 
vivían momentos de dudas e incerti¬ 
dumbres en los que “todo se cuestiona” y 
señaló que “han sido tamas nuestras 
frustraciones y tanto el tiempo que se ha 
perdido durante las últimas décadas que no 
resulta difícil comprender la necesidad de 
un proyecto sugestivo en común, que 
muchos reclaman pem no aciertan a definir 
con la autenticidad que el país exige”. El 
mensaje tuvo un tono fuertemente perso¬ 
nal, que contrastó con el empleado por sus 
dos antecesores en el cargo. 



Huberto E. Viola. 
Tampoco durante su 
breve período de 
gobierno xe aprobó el 
plan de ocupación de 
las islas . 


Almirante Armando 
Lambruschini. En sus 
manos quedó, 
después del 
(dejamiento del 
almirante Massera, la 
elaboración del 
proyecto de 
recuperación en lo 
que atañe a ¡a 
Armada. 



Almirante Eduardo 
Massera. En 1978. 
siendo comandante 
en jefe de ia Armada 
propuso realizar una 

operación para la 
recuperación de las 
islas , 
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otras medidas si no dieron resultado tas reuniones mensuales 
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Kelatvws con los EEÁ.'V. 


: 


Portada de La 
Nación, del 2 de 
mano de 1982. Los 
diarios se hacen eco 
de la creciente 
tensión diplomática . 


El nuevo año se presentaba con matices 
sombríos. Durante los doce meses ante¬ 
riores —según datos del Instituto Nacional 
de Estadísticas y Censos— el costo de la vi¬ 
da había aumentado en un 131.3 por ciento. 
La crisis económica, la deuda exterior, el 
descontento político estaban en boca de to¬ 
dos. 

El columnista Jesús Iglesias Rouco ad¬ 
vertía en La Prensa que 1982 sería un año 
“muy dificil”; meses más tarde, luego de 
ios acontecimientos del 2 de abril, un duro 

crítico del gobierno comentó aquellos días 
iniciales del año señalando que en enero “el 
gobierno militar argentino avizoraba una 
crisis de la cual tenía escasas posibilidades 
de salir airoso; estaba moralmente quebra¬ 
do; la economía del país había sido llevada 
al desastre; los apoyos políticos desapare¬ 
cían v comenzaba la oposición sindical acti¬ 
va".^) 


Sin embargo, el nuevo presidente procu¬ 
ró imprimir vigor a los actos de gobierno; 
se anunciaron medidas de austeridad admi¬ 
nistrativa y se fijaron plazos para procurar 
mejoras en la situación de! aparato del Es¬ 
tado. 

Las relaciones exteriores 

La creciente importancia que los estu¬ 
diosos del tema asignan a las potenciales ri¬ 
quezas de los mares y de los fondos oceáni- 


v 

(2) Roberto Roili, Después de /as Mui \ trias ¿Qué?... ?, 
Buenos Aires, fcd. La Campana, !982. 


eos, dio nueva relevancia a los problemas de 
soberanía en las aguas e islas australes. En 
ese planteo era fácil vincular la cuestión del 
Beagle y los reclamos sobre las islas Malvi¬ 
nas, Georgias y Sandwich del Sur. 

En el primer asunto —el conficto con 
Chile-tras el pico álgido de diciei ubre de 
1978 la atención se centraba en los resulta¬ 
dos de la mediación papal. Por lo que tras 
cendíó de ésta a la opinión pública, era evi¬ 
dente que la propuesta no coincidía con las 
aspiraciones de la República. Durante el 
año 1981 la situación permanecía en un 
aparente estancamiento. Tampoco habían 
progresado, en el mismo lapso, las nego¬ 
ciaciones bilaterales con Gran Bretaña. 

Pronto se pudo advertir que el gobierno 
del presidente Galtieri había decidido enca¬ 
rar con firmeza estos problemas y lograr 
una pronta solución. En el mismo orden de 
cosas entraban las relaciones del país con 
los Estados Unidos. El nombramiento deh 
nuevo ministro de Relaciones Exteriores, 
Nicanor Costa Méndez, había sido recibido 
“con alivio y esperanza" —según se dijo— 
en los circuios oficiales de Washington, de¬ 
bido a su “nacionalismo moderada y su 
clara posición prooccidental”. 

La tirantez con Chile 

Entre enero y marzo de 1982, las rela¬ 
ciones con Chile treparon varias veces a ¡os 
titulares de los diarios. El 22 de enero se 
publicó una declaración por ia que el Go¬ 
bierno nacional anunció que iba a denun¬ 
ciar el Tratado General de Solución Judi¬ 
cial de Controversias, suscripto con Chile 



























en abril de 1972 y que vencía en setiembre 
de 1982. En esa oportunidad también se ra¬ 
tificó Ja confianza puesta en el proceso de 
mediación papal. 

En febrero se produjo un incidente con 
motivo de la presencia de un buque de la 
Armada Argentina (el ARA Francisco de 
Gurruchaga) en las inmediaciones de la iría 
Peceit. La nave cumplía tareas de apoyo a 
las embarcaciones participantes en la rega¬ 
ta Sidncy-Ríó de Janeiro. El día 11 de mar¬ 
zo el presidente chileno, general Augusto 
Pinochct, expresó que su país no trepidaría 
“en defender celosamente su soberanía 
Días antes, el subsecretario de Relaciones 
Exteriores de su gobierno había afirmado 
que los buques argentinos carecían de de¬ 
rechos para “navegar libremente por aguas 
del canal de Beagle, las que son de jurisdic¬ 
ción chilena’\ Este comentario provocó 
una enérgica protesta del gobierno argenti¬ 
no. 

El 20 de marzo el embajador argentino 
Carlos Orliz cié Rozas era recibido por el 
Papa en un acto que formó parte de las ges- 
t iones para reactivar las negociaciones de la 
mediación, luego de un largo período de es¬ 
tancamiento. Ese mismo día, un cable de la 
agencia internacional United Press daba 
cuenta de las apreciaciones efectuadas en 
los Estados Unidos por el profesor argenti¬ 
no Juan Child, radicado en aquella nación 
y decano asistente del Colegio de Servicio 
internacional de ta American University. 
El cable expresaba que el profesor Child, 
experto en geopolítica, había sostenido que 
en el caso de fracasar la mediación de Juan 
Pablo 11, las posibilidades de un conflicto 
armado entre ambos países eran “me¬ 
dianas” hasta 1985, con una perspectiva re¬ 
al de enfrentamiento hasta el año 2000, da¬ 
da la creencia en ei alto valor potencial de 
los recursos del Atlántico Sur. 

i- 

Contactos con los Estados Unidos 

En cambio, las relaciones entre Buenos 
Aires y Washington habían experimentado 
una notable mejoría. Esta situación era 
apreciable ya en 1981, luego de los contac¬ 
tos establecidos en los Estados Unidos por 
el general Galtieri poco antes de su llegada 
a la primera magistratura. En aquella opor¬ 
tunidad, uno de los asesores del presidente 
Ronald Reagan había calificado al coman¬ 
dante en jefe del Ejército Argentino como 
“un general majestuoso” 

En los primeros días de marzo, el enton¬ 
ces eiíibajador argentino en Washington, 
Esteban Takacs, señaló el “estado inmejo¬ 
rable” de las relaciones entre ambas na¬ 
ciones. importantes emisarios norteameri 
canos llegaron a Buenos Aires en los prime 
ros meses de 1982. Miembros del Senado \ 
de la Cámara de Representantes entrevista¬ 
ron a las autoridades argentinas. 



En marzo visitó el pais el presidente de la 
Junta Interamericana de Defensa, general 
John Me Emerv, y pocos días después arri¬ 
bó el subsecretario de Estado adjunto para 
Asuntos Interamericanos, Thomas Enders, 
quien fue recibido por el presidente, el can¬ 
ciller y otros funcionarios. El último día del 
mes, cuando ya se habían producido el inci¬ 
dente de las Georgias y los episodios ini¬ 
ciales de Puerto Stanley, \ en momentos en 
que la tensión con Gran Bretaña estaba a 
punto de estallar, llegó a la Capital Federal 
ei jefe de operaciones navales, almirante 
Thomas B. Hayward. 

Algunas versiones de prensa indicaron 
posteriormente— que el asunto de las 
Malvinas no estuvo ajeno entonces en las 
conversaciones con los norteamericanos. 
Es más, se llegó a decir que el Gobierno ar¬ 
gentino “había obtenido un guiño” del 
presidente Reagan de llevar adelante su 


Ronald Reagan, 
presídeme de los 
Estados Unidos. 

Sus asesores militares 
calificaron a Galtieri 
como *'un general 
majestuoso' \ 
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Los buques que participaron del incidente 

Tras la llegada a las Georgias del Sur del Bahía Buen Suce¬ 
so, que desembarcó a los operarios argentinos contratados 
por Davidoff, el gobierno inglés envió al HMS Endurace a 
desalojar os y entonces el gobierno argentino destinó prime¬ 
ro al ARA Bahía Paraíso y luego a las corbetas ARA Gran- 
ville y ARA Drummond para protegerlos. 


ARA GR AOVILLE 
y su gemela A RA 

DRUMMOND . Se 
trata de una 
corbeta construida 
en Francia 
e incorporada a la 
Flota de Mar 
en 1981. Desplaza 
1.180 toneladas, 
con una eslora 
de 76 metros. 
Su velocidad 
máxima supera 
los 28 nudos (casi 
$2 kms. horarios). Su 
armamento incluye 

artillería 
convencional 
orientada por 
modernos sistemas 

de tiro 
y también misiles, 
lo que la capacita 
para combatir 
contra otros 
buques de superficie, 
submarinos 
y aeronaves. 
Cuenta 
con protección 
para la guerra 
nuclear y 

Imcterhiógica. 

































HMS ENDURADO:. Se trata de un 
rompehielos de 3.600 toneladas, con 
una eslora de 93 metros y es capaz de 
desarrollar una velocidad de 14 nudos 
(casi 26 kms. por hora). La tripulación 
consta de 13 oficiales >' 106 marineros, 
incluyendo un pelotón de Roy al Mari¬ 
nes; la nave puede transportar dos heli¬ 
cópteros. Su armamento es escaso; dos 
cañones ligeros de 20 mm. La nave era 
empleada en la ‘ 'patrulla de hielo'' y 
colaboraba con el British Antarctic 
Survey en programas de investigación 

científica para los que estaba especial¬ 
mente equipado. En 1981 se mencionó 
la posibilidad de que la nave fuera ad¬ 
quirida por el gobierno del Brasil. 



ARA BAHIA PARAÍSO. Esta nave. 
construida en astilleros nacionales, es 
un buque apto para la navegación en 
aguas polares. Su ca[>acidad de despla¬ 
zamiento es de 9.200 toneladas, con 
una eslora de 128 metros. A ¡cania una 
velocidad de 18 nudos (33,3 kms. hora¬ 
rios) y puede transportar dos helicópte¬ 
ros. Fue incorporado a la Armada en 
1981. 


ofensiva en el archipiélago austral. Nada de 
esto fue confirmado, pero tampoco nada 
fue desmentido. Lo cierto es que —según se 
supo después — la Junta Militar había otor¬ 
gado un apoyo bélico concreto a los Esta¬ 
dos Unidos en la crisis del Caribe, con el 
envío de efectivos a El Salvador, lo que hi¬ 
zo pensar a Galtieri que esa actitud sería 
retribuida en el momento oportuno. Y ese 
momento iba a ser el día de la recuperación 
de las Malvinas, un suefio largamente aca¬ 
riciado por los argentinos y que el nuevo 
presidente estaba dispuesto a convertir en 
realidad durante su gestión. 

Lo que se esperaba del gobierno de Re¬ 
agan no era un franco apoyo sino una 
simple declaración de neutralidad, para el 
caso de que Gran Bretaña decidiera respon¬ 
der con dureza a ia actitud de la Argentina. 
Esa neutralidad se convertiría inevitable¬ 
mente en una mediación que evitaría el 
choque armado. Pero además, se conside¬ 
raba muy difícil —sino imposible— que 
Gran Bretaña reaccionara en términos mili¬ 
tares, pues eso le obligaría a desplazar una 
cantidad muy grande de efectivos hacia una 
zona excesivamente distante. Esto le signi¬ 
ficaba una operación demasiado costosa, la 
que no se justificaba para defender unas 
islas en las que ¡os británicos no estaban de¬ 
mostrando demasiado interés por proteger. 

£1 objetivo de Galtieri 

Todas estas reflexiones, originadas en un 
plan que venía de tiempo atrás, indujeron a 
Galtieri a incluir la recuperación de las Mal¬ 
vinas entre ios objetivos inmediatos de su 
gobierno. Puede afirmarse sin temor a 
equívocos que el mismo día de la asunción 
del mando, el nuevo presidente se compro¬ 
metió ante sus más íntimos colaboradores a 
poner en marcha et operativo. En ese mo¬ 
mento sólo muy pocos lo sabían. Pero lo 
cierto es que la decisión estaba tomada con 
anterioridad y quedó ratificada. 

Naturalmente, esta decisión obligaba a 
agotar todas las instancias diplomáticas 
pues lo ideal era obtener la soberanía sin 
necesidad de ocupar el terreno por la fuerza 
de las armas. Pero como las dilaciones bri¬ 
tánicas eran ya insoportables, se desconta¬ 
ba que la acción militar sería inevitable. 
Por ese motivo fue que la Cancillería argen¬ 
tina recibió —a fines del año 1981— ins¬ 
trucciones muy precisas en el sentido de 
apurar al máximo las tralativas, hasta lle¬ 
varlas al punto máximo: ¿quieren o no 
quieren negociar con nosotros? Ese sería el 
instante del emplazamiento definitivo: si 
no había una respuesta concreta, la Argen¬ 
tina se consideraría en libertad de acción 
para emplear los métodos que estimara más 
apropiados para solucionar el viejo conflic¬ 
to. Es decir: la recuperación de las islas por 
la fuerza, del mismo modo en que Gran 




















Jesús Iglesias Rauco, 
columnista 
del diario La i*rensa, 
anticipó en sus 
artículos la ocupación 
de las islas. 




Bretaña se había apoderado de ellas en 
1833 cuando flameaba allí el pabellón ar¬ 
gentino. 

Este planteo fue reflejado medíante comen¬ 
tarios y trascendidos que por entonces, 
entre el cúmulo de problemas, promesas, 
temores y pronósticos de todo orden, pasa¬ 
ron desapercibidos para la gran mayoría de 
los argentinos y también de los ingleses. 

El día 17 de enero, por ejemplo, el pe¬ 
riodista Jesús Iglesias Roueo escribió en La 
Prensa: “Todo indica que a juicio de las 
máximas instancias de poder, de ¡a solu¬ 
ción que se dé al problema del Beagle, de¬ 
penderá la de las Malvinas. O viceversa. 
Repetimos: o viceversa”. Dos días más tar¬ 
de, en el mismo diario su colega Manfred 
Schónfcld era más explícito: “La cuestión 
tiene una simple solución: la de que un dia 
amanezca con el archipiélago reincorpora¬ 
do ai rerrítorio nacional, sin explicaciones 
que al respecto haya que dar a nadie (y que, 
además, no serán exigidas, salvo a efectos 
declamatorios y sin que tal declamación 
perdure más que un tiempo prudencial¬ 
mente breve)”. 

El 24 de enero, nuevamente Iglesias 
Ronco se ocupó del asunto. Buenos Aires 
exigiría negociaciones concretas con plazo 
brev e; el gobierno norteamericano —según 
esa versión— le habría anticipado su apo¬ 
yo a ‘ ‘todos los actos conducentes a la resti¬ 
tución, sin excluir los militares”. Si las ne¬ 
gociaciones fracasaban "este año Buenos 
Aires recuperará las islas por la fuerza”. Y 


adelantaba algunos datos: “se estina que 
la operación seria relativamente sencilla, en 
vista de los escasos pertrechos militares de 
las islas [. . .] a Buenos Aires se le atribuye 
la determinaicón de evitar toda efusión de 
sangre [. . .] Las Malvinas y el Beagle, 
quizás con bases conjuntas merced a un 
tratado del Atlántico Sur, se convertirían 
así en dos de los principales puntales de la 
estructura defensiva de la región.” 

Aunque no tan explícitos, hubo otros 
pronósticos o insinuaciones en la misma di¬ 
rección. En febrero, el ministro de Defensa 
nacional, Amadeo Frúgoli, declaraba al 
diario Los Andes, de Mendoza, que “la de¬ 
fensa del Atlántico Sur. desde el pumo de 
vista estratégico, cada día adquiere más re¬ 
levancia. Las islas Malvinas., por su posi¬ 
ción geográfica, serían un punto de apoyo 
de gran importancia”. El 5 de marzo, el 
mismo periódico reproducía estas palabras 
del titular de la OEA, el argentino Ale¬ 
jandro Orfila: "Opino que las islas Malvi¬ 
nas son argentinas {. . .) y estoy seguro de¬ 
que no ha de pasar mucho tiempo para que 
en ese rincón del territorio nacional ondee 
la bandera de la Patria”. 

También a principios de marzo, en la ie- 
vista Redacción , el columnista de política 
exterior, Armando Alonso Pífteiro publica¬ 
ba un curioso articulo titulado “Geopolíti¬ 
ca ficción”, en donde anticipaba la toma 
de las islas (luego de la solución del proble¬ 
ma del Beagle) para el 2 de enero de 1983, 









fecha en la que se cumpliría el sesqu¡cente¬ 
nario de (a usurpación británica. 

Un antiguo plan 

I,a verdad es que la idea de recuperar e! 
archipiélago, tantas veces imaginada por 
historiadores, políticos y militares argenti¬ 
nos, había comenzado a tomar formas más 
concretas tres años atrás, cuando el almi¬ 
rante Emilio Eduardo Massera, propuso en 
1978 realizar esa operación a los otros dos 
miembros de la Junta Militar, de la que él 
formaba parte como comandante en jefe de 
la Marina de Guerra, El general Jorge Ra¬ 
fael Videla —entonces comandante del 
Ejército y presidente de la Nación— le sugi¬ 
rió que preparara un plan concreto sobre la 
forma de llevar a cabo el operativo, para 
poder analizarlo cuidadosamente. Massera 
dejó en manos de su sucesor, el almirante 
Armando Lambruschini, el compromiso de 
elaborar el proyecto hasta en sus mínimos 
detalles, pues se trataría fundamentalmente 
de un operativo aeronaval, a cargo de la 
Armada. 

El plan sufriría luego algunos retoques 
formales para poder dar cabida a las otras 
dos armas, pues no se concebía que el ho¬ 
nor de recuperar un territorio tan caro a los 
argentinos como las Malvinas correspon¬ 
diera solamente a una de ellas. Fue en esos 
años que se produjeron algunas demoras 

circunstanciales, en algunos casos obliga¬ 
das por desinteligencias de orden profe¬ 
sional, pues no resultaba fácil compatibili- 
zar las ideas de los oficiales de tres armas 
diferentes. Pero además, el país empezaba 
a debatir cada vez más abiertamente los re- 
sultados de la política económica iniciada 
en 1976, con sus colapsos industriales y fi¬ 
nancieros, simultáneamente con la fatigosa 
designación del sucesor presidencial. Todas 
las miradas se centraban en el ministro de 
Economía, José A. Martínez de Hoz, y en 
el nuevo presidente, general Roberto E. 
Viola. Nadie pensaba en las Malvinas, sal¬ 
vo los oficiales encargados del proyecto, y 
algunos altos jefes como el vicealmirante 
Jorge Isaac Anaya, destinado —ya se sa¬ 
bía— a suceder a Lambruschini en la co¬ 
mandancia de la Armada. Su entusiasmo 
por llevar a cabo el operativo se manifestó 
e! mismo día de la asunción del nuevo car¬ 
go, cuando advirtió que su gestión al frente 
del arma se caracterizaría por “la acción 
estrictamente profesional \ 

Al incorporarse Anaya a la Junta Mili¬ 
tar, la suerte de Viola ya estaba echada; Gal- 
tieri era su inminente sucesor en la Casa 
Rosada. Para entonces, Anaya y Galtieri ha¬ 
bían conversado largamente sobre el pro¬ 
yecto Malvinas, con lujo de detalles en la 
forma de realizar el operativo. Faltaba aán 
la anuencia definitiva del comandante de la 
Fuerza Aérea, Basilio Lamí Dozo, quien 




Alejandro Orjlla 
aludió, a principios 
de marzo , a la 
recuperación de las 
islas para la que, 
dijo, “no ha de pasar 
mucho tiempo". 


Amadeo trugoli 
ministro de defensa 
en el gabinete de 
Galtieri. destacó el 
papel estratégico de 

las islas antes del 2 
de abril. 


489 










fü ministro de 
Relaciones Exteriores, 
Nicanor Costa 
Méndez, fue uno de 
ios principales 
protagonistas de ha 
acciones diplomáticos 
en toda la crisis. 


observaba et proyecto con nías cautela 
—aunque no por eso con menos interés— 
debido a la participación decisiva que 
tendría la aviación en caso de un enfrenta- 
miento bélico. Finalmente, los tres coman¬ 
dantes acordaron acelerar las acciones 
diplomáticas una vez que Galtieri estuviese 
instalado en la Casa Rosada. Y eso fue lo 
que ocurría en los últimos días de 1981. 

Según los datos recogidos luego por al¬ 
gunos periodistas, los servicios británicos 
de inteligencia habrían detectado la idea de 
la invasión argentina durante los tres años 
que se demoró la concreción. Esto es por lo 
menos lo que reveló un redactor de la revis¬ 


ta Gente , en la edición del 24 de junio de 
1982. No obstante, los gobernantes ingleses 
calcularon tan mal como los argentinos 
cuales serían los pasos a dar por el adversa¬ 
rio durante el estallido de la crisis diplomá¬ 
tica. Ni los ingleses creyeron realmente en 
la invasión argentina, ni los argentinos 
imaginaron la reacción militar inglesa. Pe¬ 
ro ambas cosas ocurrieron. 

Reducción de la Royal Navy 

El gobierno inglés había iniciado, con la 
disminución de su imperio, también la re¬ 
ducción de su Marina de Guerra. En los 
años 80 esos planes comprendían la venta o 
desguace de numerosas unidades de super¬ 
ficie, con vistas a convertir su escuadra en 
una “miniflota dotada con la última hor¬ 
nada de proyectiles nucleares”. (3) 

La mayoría de esas modificaciones for¬ 
maba parte de la adaptación de la flota 
británica a los planes de la OTAN, donde 
se reservaba a los Estados Unidos la parte 
ofensiva —en un presunto conflicto con los 
países comunistas— y se reservaba el cuida¬ 
do de los mares a los ingleses, lo que provo¬ 
có tas iras de la mayor parte del almirantaz¬ 
go. Los altos oficiales de ía Royal Navy ha¬ 
bían protestado por la disminución del po¬ 
der ofensivo de su flota. 

Numerosas unidades habían sido ra¬ 
diadas entre 1980 y 1981, incidiendo pode¬ 
rosamente en esos planes las necesidades 
económicas del país. Cuando comenzó el 
año 1982, la Royal Navy apenas contaba 
con un par de portaaviones y —además— 
éstos eran unidades menores dedicadas a la 
lucha anfisubmarina, Si hubieran contado, 
en cambio, con grandes buques de este ti¬ 
po, capaces de transportar medio centenar 
o más de aviones de combate, su posición 
aeronaval en los combates de mayo hubiera 
sido muy distinta. 

Entre los buques que se planeaba elimi¬ 
nar de la escuadra, se mencionaba al HMS 
Endurance , nave adaptada para operar en 
los mares antárticos y afectada a los archi¬ 
piélagos en disputa. 

Las últimas negociaciones 

En cuanto a las negociaciones diplomáti¬ 
cas, durante los dias 26 y 27 de febrero de 
1982 se abrió una nueva instancia con las 
reuniones celebradas en Nueva York, Era 
el octavo encuentro de carácter bilateral. El 
subsecretario de Relaciones Exteriores, 
Enrique Ros, encabezaba la delegación ar¬ 
gentina; la británica era dirigida por el fun¬ 
cionario de rango ministerial Richard Lu- 


(3) Alonso Barra. La arar, tiQuidaeión de ios humus 
de guerra británicos. Err La Prensa, 1 de enero de 


1982. 
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ce. También intervenían los embajadores 
Carlos Ortiz de Rozas y Anthony Williams. 
y ios enviados del Consejo Legislativo de 
las islas, que en 1981 habla propuesto la 
congelación de (as traíativas. 

La posición argentina era firme: debían 
establecerse bases sólidas para negociar, y 
evitar nuevas dilaciones. La propuesta del 
gobierno de Buenos Aires incluía “un siste¬ 
ma de reuniones mensuales, con agenda 
preestablecida, lugar de celebración fijado 
de antemano y presidida por funcionarios 
de la más alia jerarquía”. El punió clave de 
la propuesta era que se debería llegar a un 
acuerdo en 1982. 

El comunicado conjunto publicado 
luego, hablaba de “un clima cordial y posi¬ 
tivo”. Al arribar a Buenos Aires, Enrique 
Kos fue parco en sus declaraciones, pero 
advirtió; “Nosotros hemos alcanzado los 
objetivos fijados para nuestra tarea”. 

Una versión inglesa 

Según el diario inglés The Manchester 
Guardian, ante la sorpresa de los argenti¬ 
nos, Luce aceptó “en principio”, la pro¬ 
puesta argentina, sujeta a la aprobación del 
gabinete de Londres. Pero el plazo perento¬ 
rio establecido por Buenos Aires constituía 
“una presión intolerable para el Parlamen¬ 
to y los isleños” 

En ese punto no podía lograrse pleno 
acuerdo y era ese pumo —dice el diario 
inglés— “de enorme significado para el 
gobierno de Galtieri”. Si se hubiera alcan¬ 
zado la devolución de las Malv inas en 1982. 
al cumplirse el 150 aniversario de la usurpa¬ 
ción, “la bandera argentina volvería a izar¬ 
se en las islas —dice el Manchester —, y 
Galtieri quería ese aniversario”. 

Siempre según la misma fuente, L.uce 
entrevistó luego a Thomas Enders, fun¬ 
cionario del Departamento de Estado nor¬ 
teamericano que viajaría a Buenos Aires. 
Parece que los británicos tenían iguales ex¬ 
pectativas que los argentinos en cuanto a 
los buenos oficios —en favor de su posi¬ 
ción— de las autoridades de Washington. 
Pero según el diario inglés, “desde Buenos 
Aires las cosas se veían distintas”; alarma¬ 
ba !a intransigencia de los grupos de isleños 
opuestos a la Argentina, y se temía que 
avanzaran en dirección a la independencia 
del archipiélago. 

Apuntemos, por otra parte, que el “en¬ 
durecimiento” de Buenos Aires tenia tras 
de si, además de la justicia del reclamo, 
quince años de negociaciones infructuosas 
en lo que hace al objetivo principa!. 

En los primeros días de marzo trascendió 
a la opinión pública la insatisfacción de) go¬ 
bierno argentino por los resultados alcanza¬ 
dos, y se habló de una posible ruptura que 
“incluiría la ocupación militar de las 
islas”. Luce, por su parte, según el 




Brigadier general 
Basilio Lamí Doto, 
comandante en jefe 
de ¡a Fuerza Aérea 
Argentina. Fi papel 
de ¡a aviación se 
preveía como decisivo 
en caso de lucha por 
las islas. 


Almirante Jorge I. 
Anaya, comandante 
en jefe de la 

Armada. Fue 
uno de los más 
entusiastas 
propulsores del 
proyecto de ocupar 
las islas Malvinas , 
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Mapa basado en la carta H-5084, del Servicio de b 
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Manchester Guardian, regresó con cierto 
optimismo a Londres. Optimismo que 
pronto se enfrió ante las “señales” negati¬ 
vas llegadas de Sa capitai argentina. 

Una versión que circuló en Buenos Aires 
habló de un plazo de tres o cuatro meses 
para lograr una solución definitiva. La de¬ 
volución debía concretarse antes de enero 
de 1983. 

El incidente en las Georgias 

El viernes 19 de marzo el canciller Costa 
Méndez efectuó declaraciones ante un gru¬ 
po de periodistas en la Casa Rosada. Va¬ 


rios e importantes temas fueron tratados en 
la oportunidad. Se comentaron declara¬ 
ciones atribuidas al secretario de Estado 
norteamericano Alexander Haig, con rela¬ 
ción al problema de los desaparecidos en la 
Argentina y al posible apoyo militar del go¬ 
bierno de Galtieri a El Salvador. Costa 
Méndez expresó que el país estaba dispues¬ 
to a auxiliar con alimentos a aquella nación 
centroamericana, y aunque destacó el “ca¬ 
rácter pacifico de la política argentina”, no 
descartó que se pudieran vender armas al 
gobierno salvadoreño “si pide 
comprarlas” Nuevamente ratificó la con- 


Ei mapa que se 
reproduce arriba fue 
tomado del libro 
"Síntesis de la 
Geografía de las islas 
Malvinas, Georgias y 
Sandwich del Sur", 
del Centro Nacional 
de Documentación e 
Información 
Educativa . 
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instalaciones de las 
factorías en la isla de 
San Pedro , lugar 
del Incidente que 
agudizó la crisis. 


Puerto Lcith y su 
muelle, pseenmin de 
los sucesos 
posteriores al arribo 
del Babia Buen 
Suceso. 



fianza en la mediación papal como vsa para 
!a solución del conHicto con Chile» 

Con respecto a las islas Malvinas se espe¬ 
raba una respuesta a la proposición argen¬ 
tina para continuar las negociaciones; si esa 
repuestas era positiva se continuaría por 
esa vía. De no serlo, se recurriría a las Na¬ 
ciones Unidas. Se le preguntó entonces al 


canciller si las islas podían ser rescatadas 
por medios pacíficos. "¿No le parece —in¬ 
quirió a su vez el ministro— que un mi¬ 
nistro de Relaciones Exteriores debe creer 
en los medios pacíficos?”. Remarcó su 
confianza en ellos, pero agregó que serían 
medios pacíficos “enérgicos y decididos’’, 
y agregó: "tengo mucha fe en que Gran 










































Bretaña, que de diplomacia y política exte¬ 
rior sabe mucho, reciba nuestro mensaje y 
comprenda nuestra posición”. Ese mismo 
día, el comandante del Segundo Cuerpo de 
Ejército, general Juan C. Trimarco, ratifi¬ 
caba la decisión del Gobierno argentino de 
“lograr la soberanía sobre las islas Malvi¬ 
nas de todas las formas posibles”. 

En tanto, a muchos kilómetros de allí, en 
medio del inhóspito clima austral, tenían 
lugar otros acontecimientos. Ocurrían en la 
remota isla de San Pedro, la mayor de las 
Georgias del Sur y antiguamente hervidero 
de la acción de los balleneros. Y también en 
la pequeña ciudad de Puerto Stanley, don¬ 
de los malvinenses ya se habían habituado 
a la presencia de los aviones y barcos argen¬ 
tinos y del personal venido del continente. 

La Primera Guerra Mundial tuvo su 
“atentado de Sarajevo”; la Segunda, en el 
Pacífico, su “Pearl Harbor”. Sobre ambos 
se volcó luego rmicha tinta en cuanto a su 
real significado y a las responsabilidades en 
torno a lo sucedido. Muchos puntos oscu¬ 
ros de esos episodios dieron lugar a largas 
polémicas entre los historiadores. Pues sal¬ 
vando las distancias entre aquellos conflic¬ 
tos mundiales y la Batalla de las Malvinas, 
debe señalarse que también alrededor de 
los pequeños incidentes iniciales en el 
Atlántico Sur. tos que adquirieron de pron¬ 


to inusitada magnitud, polemizaron prime¬ 
ro los gobiernos involucrados y luego los 
cronistas y escritores. Seguramente los his¬ 
toriadores también lo harán más adelante, 
Ocurrió que el 19 de marzo un veterano 

de los mares del sur, el buque de la Marina 
de Guerra ARA Bahía Buen Suceso trans¬ 
portó a un grupo de 39 trabajadores argenti- 



Foto de origen 
británico que muestra 
parte de las 
instalaciones de 
Grytviken y una nave 
de investigación 
inglesa. 


Constantino 
Davidoff, empresario 

de Georgias del Sur 
SA, compañía 
responsable del 
traslado de los 
operarios a la isla de 
San Pedro . 
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Otra vista de las 
instalaciones 
balleneras en ¡as 
Georgias. Desde 
principios de siglo, la 
isla de San Pedro 
fue centro de una 
importante actividad 
marítima. 


nos hasta Puerto Leith (y no “la isla Leiíh’ ’ 
como pudo leerse en esos días en algunos 
diarios). Era personal contratado por una 
empresa particular, denominada “Geor¬ 
gias del Sur SA”, para llevar a cabo en 
San Pedro el desmantelamiemo de las ins¬ 
talaciones de una vieja empresa ballenera 
en desuso (la compañía escocesa “Chris- 
tían Salvensen”). El contrato era conocido 
por el gobierno inglés y databa de varios 
años atrás, pues se había convenido entre 
1978 y 1979. 

Según narra Martin Berger en su libro 


(4), un técnico que dirigía la obra, Antonio 
Paiané, acompañado por el médico del 
grupo, Rubén Pereira se aproximó —se¬ 
guido de los demás operarios— al mástil 
existente en el lugar e izó una bandera ar¬ 
gentina que llevaba consigo. Mientras el 
pabellón era izado, los acompañantes de Pa- 
tané cantaron el Himno Nacional. La pe- 


(4| El re sea t e de tas Malvinas. Bs. As., Bniguera, 
1982. 1982 


Estas construcciones 

debían ser 
desmanteladas por 
los operarios 
argentinos. 
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quería guarnición de marines británicos de 
las Georgias habría tenido enseguida cono¬ 
cimiento del episodio y alertado al gober¬ 
nador délas Malvinas, Rex Hunt. Otra ver¬ 
sión periodística publicada en esos dias 

atribuyó la alarma al “jefe de la vigilancia 
de la estación meteorológica", sostenida 
por los ingleses en Grytviken, capital de ¡as 
Georgias. 

Pero en cuanto al origen del acto en sí se 
lian tejido distintas versiones. Una de ellas, 
que no debe ser descartada, es que cual¬ 
quiera fueran los detalles precisos del 
hecho, pudo tratarse de una acción impul¬ 
siva de ese grupo de argentinos al llegar a 
un trozo de territorio largamente reclama¬ 
do por su país, luego de vaiios días de na¬ 
vegación. 

El diario británico The Manchester 
Guardian, en cambio, sostuvo que el viaje 
de tos operarios contratados por Constanti¬ 
no Davidoff habría sido permitido por las 
autoridades argentinas para calibrar la reac¬ 
ción británica. 

“Por cierto que en el incidente creado en 
torno a la situación de unos chatarreros en 
las isla Georgias --opina Roberto Roth en 
la obra citada— no había agravio que no 
pudiese ser zanjado por las vías habituales. 
También es conjeturable que el incidente 
hubiese sido provocado por nuestro gobier¬ 
no.” 

En Gran Bretaña se calificó el desembar¬ 
co de “ilegal” y en los medios oficiales se 
io consideró “una violación muy grave de 
la soberanía británica” 



El episodio levantó reclamos en el Parla¬ 
mento inglés, donde el conservador John 
Stokcs exigió el envío de un buque de 
guerra para preservar a las islas Malvinas 
de “nuevas invasiones, como la del 19 de 
marzo en las Georgias”. 

En Puerto Stanley, al conocerse los suce¬ 
sos de Puerto Lehh, se produjeron algunos 
desmanes —por parte de lugareños “no 
identificados’’-— en las instalaciones de 
LADE: rotura de cristales y también una 
bandera argentina deteriorada en el interior 
del edificio, según se dijo entonces. 

Los cables llegados de Londres (y publi¬ 
cados el 23 de marzo en Buenos Aires) des¬ 
cartaban que el pedido de Stokes tuviera 


Ti imponente paisaje 
montañoso y nevado 
de las Georgias se 
(¡estaca por detrás de 

las edificaciones de 
ía factoría en desuso. 


Aspecto de 
Grytviken ("bahía 
de las ollas ' como 
la bautizara el 
capitán Larsen). 






Gitan ai embajador inglés. Desmanes en Im Malunas. La Cancillería 
desestimó el redamo del Foreign Office que consideró riolada la, 
soberanía que Gran Bretaña se atribuye en /as Utos Georgias del Sur 
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23 de marzo. Los 
incidentes en el mar 
austral ganan ¡os 
titulares de los 
diarios y despiertan 
inquietud en ¡a 
población. 


éxito, debido al notorio debilitamiento de 
Ja flota inglesa. 

El gobierno argentino rechazó las protes¬ 
tas británicas e informó mediante un comu¬ 
nicado sobre las actividades del Bahía Buen 
Suceso (que había zarpado de San Pedro el 
día 21) y citó al embajador británico 
Anthony J. Williams a la Cancillería con 
motivo de los episodios en Stanley. 

La crisis en marcha 

Tres veces concurrió el embajador 


Williams al Palacio San Martín el día 23; se 
le pidió una seria investigación sobre ios su¬ 
cesos de Puerto Stanley y también garan¬ 
tías para los operarios argentinos instala¬ 
dos en las Georgias. 

El día 24, cuando el régimen militar ins¬ 
talado en 1976 cumplía su sexto aniversa¬ 
rio, el periodista Iglesias Rouco volvió a 
tratar el tema en su columna: “En el curso 
de los próximos tres o cuatro días pueden 
producirse, pues, novedades de bulto en 
torno de las Malvinas [ . .] está llegando la 


Asi reflejó Clarín los 
sucesos ocurridos en 
ihterto Leith, En 
pocos días más, la 
ocupación dejaría de 
ser 1 'simbólica ’ 
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Un grupo de ^gentiim ¡20 una r,et«íer| patria y canté al Hiuuw Nacional, tras lo cual» 
retiré • Proteste británica * Malvinens&s atacaron tas oficinas de Ü&E'en el archipiélago 
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hora de que el régimen, sin dejar de agotar 
todas ías instancias pacíficas, tome sin va¬ 
cilaciones las decisiones que las circunstan¬ 
cias impongan [. . .] De otra manera iiabrá 
1 legado a su fin el ya escasísimo crédito que 
le queda”. Y agregaba: “En todo caso, 
ninguna vacilación podrá justificarse por 
falta de armas o de presupuesto militar, 
tras ios miles de millones de dólares que se 
gastaron en nuevos equipos durante los úl¬ 
timos años, y que se siguen gastando”. 

La Cancillería, a su vez, informaba de¬ 
talladamente sobre los antecedentes del 
viaje de la gente contratada por Davidoff y 
se celebraban nuevas conversaciones entre 
el embajador inglés y los diplomáticos loca¬ 
les. 

La embajada británica y fuentes argenti¬ 
nas dieron sus respectivas versiones sobre 
los episodios en las oficinas de LADE. Los 
ingleses negaban agravios al pabellón ar¬ 
gentino; aquí se informó que, tras violar la 
cerradura, los incursores nocturnos habían 
“tapado” una bandera existente en el inte¬ 
rior con una británica, anotándose en una 
pared “tit for tat” (“ojo por ojo”). 

Se supo también que el HMS Enduranee, 
de la Roya! Navy, se dirigía a las Georgias. 
Esa nave no era un buque de combate, si 
bien contaba con algún armamento liviano. 
Su misión parecería ser la de desalojar a los 
argentinos de los Georgias. 


El i;¡inistro británico Richard Luce, por 
su parte, aprovechó para recordar ante el 
Parlamento de su país la "buena atmósfe¬ 
ra” de aquellas tratativas, y señaló de paso 
que era “muy importante, si tenemos que 
encontrar una solución al problema, que 
no nos encontremos con amenazas ni pro¬ 
vocaciones”. También destacó la voluntad 
oficial de “defender al máximo” las islas y 
“sus dependencias”. El famoso diario lon¬ 
dinense The Times, el día 23 mencionó la 
presunta expulsión de los “incursores” ar¬ 
gentinos en Leith y comentó que "lamen- 
. tablemente, este final de ópera cómica que 
satisface el orgullo británico, no es cierta¬ 
mente el fin de la historia”. Luego recordó 
que la Argentina había mencionado “otras 
medidas” para solucionar ia negociación, y 
vaticinó —acertadamente— que “Buenos 
Aires tiene efectivamente la capacidad de 
hacer mucho más que enviar un grupo para 
izar su bandera en Jas remotas islas* ’. 

Aumenta la tensión 

Mientras tanto, en Buenos Aires se ce¬ 
lebraban constantes reuniones de los prin¬ 
cipales funcionarios de la Cancillería, de la 
Casa Rosada y de los altos mandos de la 
tres armas. Se mencionaba la adopción de 
medidas para proteger, si era necesario, a 
los operarios desembarcados en las Geor¬ 
gias y amenazados por la presencia del En¬ 
durare. 


27 de marzo. Las 
tíesplaz amient os 
navales ponen un 
tono bélico a la 
crisis. Para entonces 
ya se había tomado 
la decisión de ocupar 
los archipiélagos. 
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El embajador 
británico, A. J. 
Williams llegando al 
Palacio San Martin, 
responde al asedio 
de tos periodistas (2K 
de marzo). 



Después de concluida la guerra, el co¬ 
mandante de esta nave, capitán Nicholas 
Barker, declararía a la BBC que no intentó 
retirar a los obreros argentinos de Puerto 
Leith, porque la política británica era dar a 
la Argentina “toda la oportunidad 
posible" para “seguir las reglas’’. Esto, de 
ser cierto, no podia ser sabido por Buenos 
Aires en eí momento de la crisis. 

En la noche del 26 el canciller Costa 
Méndez calificó como “serio incidente" a 
los acontecimientos de las Georgias; se in¬ 
formó también de la partida del ARA 
Bahía Paraíso (un buque de la Marina de 
Guerra, pero que como el Endurance tam¬ 
poco era una nave de combate) para preve¬ 
nir una acción de fuerza del buque inglés en 
Puerto Leith, Un corresponsal de la agen¬ 
cia Noticias Argentinas lo ubicaba ya ante 
la isla de San Pedro, También se conoció 
ese día la partida de dos modernas embar¬ 
caciones de guerra, las corbetas misilísticas 
ARA Grariville y ARA Drummond. 

Del lado británico, ei transporte John 
Biscos había dejado Montevideo y navega¬ 
ba hacia Puerto Stanley, llevando una pe¬ 
queña dotación de infantes de marina co¬ 
mo relevo —o refuerzo— de ¡a guarnición 
local. Cables de Londres hacían saber que 
se prefería que tos argentinos retiraran a su 
gente de San Pablo, y que solamente como 
"último recurso" el Endurante debía pro¬ 
ceder por la fuerza contra ellos. 

LJn conocido diario inglés, el matutino 
conservador The Daily Telegraph, señalaba 
que una empresa de Edimburgo había ad¬ 
mitido la existencia del contrato con los ar¬ 
gentinos que "invadieron" las Georgias. El 
27 los diarios señalaron ;a “creciente ten¬ 
sión". En los primeros minutos de ese día 
el presidente Galtieri, de regreso de una 
reunión de! Comité Militar, departió con 


periodistas en la Casa de Gobierno. Entre 
otras cosas, al ser interrogado sobre esta 
situación, comentó que las decisiones 
adoptadas “son actividades propias de la 
diplomacia, que están dentro de las atribu¬ 
ciones del gobierno nacional y que hacen a 
la continuación de las circunstancias que 
están atravesando las relaciones entre Gran 
Bretaña y la Argentina" No dijo mucho, 
pero según la versión de Martín Berger, pa¬ 
ra entonces ei Presidente ya habia imparti¬ 
do tas órdenes para iniciar el Operativo Ro¬ 
sario. Es decir, la toma de la¿ islas. 

Error de cálculo 

Durante el mes de marzo, a pesar de su 
optimismo inicial, Richard Luce había ex¬ 
perimentado una creciente angustia ante la 
actitud del gobierno argentino. Su supe¬ 
rior, el canciller lord Carrington, estimaba 
en cambio que la crisis aún era manejable. 
Asi lo comentaría más tarde el Manchestcr 
Guardian: “La posibilidad de una invasión 
por parte de Israel ál Líbano pesaba mucho 
más en los temores del estadista que e! 
problema de los argentinos y las 
Malvinas". Se evaluaban los informes del 
servicio de inteligencia británico (el servicio 
de espionaje), i a ni endo en cuenta la si¬ 
tuación interna de la Argentina: “üalticii 
ya tenía bastantes problemas en sus manos 
con una economía caótica, una inflación 
incontenida y la aniena/a de huelgas y de¬ 
mostraciones callejeras, para emprender un 
ataque contra Gran Bretaña", explicaría el 
Manchester. 

El viernes 26 los agentes del espionaje 
británico en Buenos Aires —sigue infor¬ 
mando ese diaria— previnieron sobre una 
inminente ocupación argentina de las islas, 
i fes días más tarde el dato se confirmaría 
con toda certeza, 
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r El incidente de 

las Georgias 
según Martin 

Berger 

La siguiente es la versión de los 
episodios ocurridos en las islas 
Georgias del Sur el 19 de marzo 
de 1982, relatada por el periodis¬ 
ta argentino Martín Berger en su 
libro “El rescate de las 
Malvinas’*, obra publicada este 
mismo año por la Editorial Bru- 
guera. 

C UANDO ios hombres desembarca¬ 
ron del Bahía Buen Suceso y pu¬ 
sieron pie en tierra, en el puerto 
Leith, en la isla San Pedro, lo único que les 
recibió fue el viento cortante y helado y un 
panorama desuladur. Las instalaciones de 
la compañía ballenera que iban a desmon¬ 
tar estaban casi destruidas por el tiempo y 
los rigores del clima oceánico, llovedor y 
neblinoso, con una temperatura media 
anual de dos grados. Un cartel oxidado y 
caído a un costado, todavía permitía leer, 
apenas, el nombre de la empresa. Alguna 
vez, hacía años, habían utilizado esos galpo¬ 
nes y esos tanques que, lo sabrían después, 
habían servido para guardar aceite. “Sal- 
vensen and Company - Edimburg, 
Scotland”, decía la leyenda. 

Ninguno de esos hombres que habían na¬ 
vegado una semana entera, primero con 
rumbo al sur, después ai este, eran mari¬ 
nos. Y tampoco balleneros. Parecían más 
bien aventureros. Hombres empleados en 
otras actividades y reclutados por Constan¬ 
tino Davidoff para esta empresa, a casi to¬ 
dos ellos los había tentado ei sueldo —unas 
tres veces más de lo que cobraban en sus 
trabajos habituales— y el sabor de una 
aventura que iría a durar tres años, con una 
vuelta a casa cada dos meses, en e! marco 
misterioso de los mares del sur. 

Fueron bajando del Bahía Buen Suceso 
de uno en uno. Contentos de pisar tierra 
firme, aunque fuera una isla, ese jueves 18 
de marzo, después de siete días exactos de 
navegación. Un veterano no se habría con¬ 
fundido. A pesar de ios rostros curtidos, de 
las barbas incipientes, de las pipas colgan¬ 
do de labios quebrados por el frío, esos 
hombres no eran marinos. La violencia de 
sus gestos y el hielo de sus miradas eran casi 
impostados; ensayados subrepticiamente 
en los camarotes. 

El primero en bajar fue Ricardo Cacase, 
un hombre con canas prematuras que no 



habia llegado aún a los cuarenta años. Era 
la primera vez que trabajaba para la Geor¬ 
gias del Sur SA. Lo habia contratado di¬ 
rectamente el propio patrón, Davidoff, 
porque le habían hablado de su experiencia 
como técnico en desarme. Cuando dejó la 
pasarela y se apoyó, en el muelle de Leith 
respiró profundamente y se quedó en silen¬ 
cio mirando a su alrededor. Al frente, a la 
izquierda, ei monte Paget se levantaba ne¬ 
vado hasta los 2.80o metros. La ladera ba¬ 
jaba suavemente hacia el mar y terminaba 
casi en ese muelle de gruesas vigas donde é! 
estaba parado. A su derecha, un grupo de 
edificios derruidos, de madera y chapa y 
con el techo a dos aguas, terminaba en.un 
puñado de chimeneas de hierro, bruñidas 
por la ventisca que no dejaba de bramar. 
Alrededor de los edificios, aparejos y grúas 
oxidadas y dos grandes piletones era todo 
lo que había. Y el mástil. Un mástil grueso, 
de unos diez metros, vencido hacia tierra 
adentro por los vientos avasalladores. 

Sus compañeros continuaban bajando 
por la planchada del barco. Todo su 
equipaje eran unos pocos bolsos de mano. 
Los ayudantes del grupo, dieciséis en total, 
ya estaban poniendo en el muelle los cajo¬ 
nes de los víveres. Desde a bordo, los tripu¬ 
lantes de! Bahía Buen Suceso maniobraban 
los aparejos que bajaban las herramientas y 
los cajones más pesados. 

Antonio Patané, el director de la obra, 
un técnico industrial, se acercó a Cacase ca¬ 
minando despacio. Llevaba en la mano una 
caja de madera lustrada con tapa de vidrio. 
Lo seguían los otros treinta y siete hombres 


El canciller argentino 
Costa Méndez (izt/.) 
j’ el en viada 
norteamericano , 
Thomas Enders. 
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Embajador Carlos 
Ortiz de Rozas. En 
marzo continuaba ¡as 
tratan vas en el 
Vaticano en busca de 

una solución al 
pleito 
con Chile, 


que habían desembarcado. Patané abrió la 
caja y sacó la bandera. Las riendas del 
viejo mástil aún funcionaba. El doctor 
Rubén Pereira, médico de la expedición, 
ató el paño a la soga que caía desde la pun¬ 
ta del mástil y empezó a izarla. Mientras la 
bandera argentina iba subiendo, castigada 
por el viento, los hombres comenzaron a 
cantar el himno. 

Peter Hutchinson. desde atrás de unas 
piedras, a unos seiscientos metros del lugar 
de la improvisada ceremonia, ya había vis¬ 
to demasiado. Entonces se paró, dio media 
vuelta y empezó a correr en dirección a 
Grytviken. La chispa ya había saltado. El 
polvorín estaba a punto de estallar. 

Hutchinson demoró casi media hora en 
llegar hasta el pequeño cuartel de marines 
de Grytviken; era el mismo lugar que, en 
1944. cobijaba una estación meteorológica 
argentina que luego fue abandonada. Elu¬ 
dió las formalidades —allí no tenían fu¬ 
gar— y empujó directamente la puerta del 
oficial, a cargo de los nueve soldados de la 
guarnición. 

— ¡Nos están invadiendo! — dijo. —¡Los 
argentinos están aquí! El oficial alarmado, 
le creyó. Hutchinson, descendiente en ter¬ 
cera generación de una familia de noruegos 
que habían cazado ballenas durante anos, 
no era hombre de mentir. De todas formas, 
prefirió verificarlo por sí mismo. Tomó su 
capote, se calzó el cinto en que portaba la 
pistola y se decidió a salir al frío de la calle. 
El L.and Rover estaba allí y no tardó en lle¬ 
gar hasta un buen puesto de observación. 
Era verdad: los invasores seguian allí. Cal¬ 
culó cuántos eran, vio el barco que estaba 
soltando amarras y volvió al poblado. Des¬ 



de su oficina, se comunicó por radio con la 
gobernación de las Falkland. Habló direc¬ 
tamente con el goberandor Rex Hunt. 

Dos horas después, desde Puerto 
Stanley, el buque de bandera inglesa Endu¬ 
rarme con 124 hombres a bordo, dos caño¬ 
nes Bofors de 30 milímetros y dos helicóp¬ 
teros Whiriwind, partió hacia la isla San 
Pedro, en las Georgias del Sur. 



DOCUMENTOS 


Comunicado conjunto emitido 
con motivo de las negociaciones 
celebradas en Nueva York los 
días 26 y 27 de febrero de 1982, 
entre las delegaciones de la Re¬ 
pública Argentina y del Reino 
Unido. 

“Delegaciones gubernamentales argenti¬ 
na y británica realizaron una reunión a ni¬ 
vel ministerial en Nueva York los días 26 y 
27 de febrero de 1982, para tratar Ja cues¬ 
tión de las islas Malvinas dentro del marco 
negociador al que se refieren las resolu¬ 
ciones relevantes de la Asamblea General 
de las Naciones Unidas. Las delegaciones 
argentina y británica fueron presididas res¬ 
pectivamente por el embajador Enrique 
Ros, subsecretario de Relaciones Exterio* es 
de la Argentina, y el señor Richaid Luce, 
ministro de Estado del Foreign Office. 

“La reunión tuvo lugar en un clima cor¬ 
dial y positivo. Las dos partes reafirmaron 
su decisión de hallar una solución a la dis¬ 
puta de soberanía y consideraron en detalle 
una propuesta argentina sobre procedi¬ 
mientos para lograr mayores progresos en 
este sentido. Acordaron infoimar a su.s go¬ 
biernos al respecto." 


Comunicado de la Cancillería 
argentina dado a conocer con re¬ 
lación a la reunión bilateral del 26 

y 27 de febrero de 1982. 


“Los representantes de la Argcniina y de 
Gran Bretaña, en la reunión celebrada du¬ 
rante los días 26 y 27 de febrero en Nueva 
York, han considerado una propuesta ar¬ 
gentina para establecer un sistema de 
reuniones mensuales con agenda prees¬ 
tablecida, lugar de celebración fijado de 
antemano y presidida por funcionarios de 
la más alta jerarquía. Tales reuniones 















tendrán por objeto acelerar verdaderamen¬ 
te al máximo las negociaciones en curso 
tendientes ai reconocimiento de Ja sobera¬ 
nía argentina sobre las islas Malvinas, Ge¬ 
orgias del Sur y Sandwich del Sur, y lograr 
de ese modo resultados sustanciales en un 
plazo que a esta altura de las tratativas de¬ 
berá ser necesariamente corto. La Argenti¬ 
na ha negociado con Gran Bretaña con pa¬ 
ciencia, lealtad y buena fe, durante más de 
quince años, en el marco señalado por las 
resoluciones pertinentes de ias Naciones 
Unidas, la solución de la disputa por la so¬ 
beranía sobre esas islas. El nuevo sistema 
constituye un paso eficaz para la pronta so¬ 
lución de esa disputa. Por lo demás, si eso 
no ocurriera, la Argentina mantiene el de¬ 
recho de poner término al funcionamiento 

de ese mecanismo y de elegir libremente e! 
procedimiento que mejor consulte a sus in¬ 
tereses,'’ 


Comunicado de la Cancillería 
argentina con motivo de los suce¬ 
sos ocurridos en las islas Georgias 
del Sur, producido el 22 de marzo 
de 1982. 

En relación con un comunicado de pren¬ 
sa dado a conocer por el Foreign Ot ice e! 
día 22 de marzo, se informa lo siguiente: 
“El buque de transportes navales ‘Bahia 
Buen Suceso’, realiza tradiciona¡mente na¬ 
vegaciones en puertos de la Patagonia, 
Malvinas y otras islas del Atlántico Sur: en 
cumplimiento de un contrato comercial de 
transporte, suscripto por un empresario 
privado, condujo a las islas Georgias del 
Sur material cargado por el com raíante, así 
como persona! indicado por el y que re¬ 
quería para cumplir los trabajos que se pro¬ 
ponía realizar en tiei ra. Luego de concluida 
la operación de transporte el 21-3-82 ei bu¬ 
que prosiguió su viaje habitual hacia otros 
puertos. 0 ' 

Una consulta posterior permitió determi¬ 
nar que et personal mencionado continúa 
en la isla Leith realizando los trabajos para 
los cuales fueron contratados, habiéndose 
retirado del lugar el “Bahia Buen Suceso’' 


Texto suministrado el 23 de 
marzo de 1982 por la Cancillería 
argentina, amp iando datos sobre 
las tareas realizadas en las islas 
Georgias del Sur. 


')ada la difusión que ha tenido el desem¬ 
barco de un grupo de personas pertene¬ 



cientes a una empresa comercial argentina 
en la isla San Pedro, de las islas Georgias 
del Sur, la Cancillería argentina estima 
conveniente efectuar las siguientes preci¬ 
siones sobre el tema: 

A mediados de 1978 un comerciante ar¬ 
gentino domiciliado en la provincia de 
Buenos Aires, tomó contacto con la firma 
Cristian Salvesen Limited, con domicilio le- 
gai en 50 East Fettes Avenua, Edimburgo, 
Escocia, para compra de materiales de las 
estaciones balleneras en desuso existentes 
en la isla de San Pedro de las islas Georgias 
del Sur. En noviembre de 1978 dicha perso¬ 
na se trasladó a Puerto Stanley para entre¬ 
vistarse con el gobernador, siendo atendido 
por ei secretario jefe, a quien le explicó sus 
fines comerciales. 

Posteriormente, a fines de 1978 se le co¬ 
municó desde Londres que se le venderían 
las instalaciones por él pedidas. 

El 24 de setiembre de 1979 se firmó el 
contrato de compra con la compañía britá¬ 
nica, por todos los edificios e instalaciones 
que constituyen pertenencias deí arrendata¬ 
rio en las estaciones balleneras y también 
las mercaderías sueltas en tierra o a bordo 
de los puestos balleneros, incluyendo balle¬ 
neros, barcos para cazar focas, diques no¬ 
tantes y otras embarcaciones, ya sean a flo¬ 
te, hundidos o varados, con excepción del 
ballenero “Karakata”, actualmente en 
tierra en Kusvik. 

Al respecto, cabe destacar que dicho 
contrato fue suscripto entre un ciudadano 
argentino y un súbdito inglés, así como que 
el mismo tiene las características propias de 
cualquier compromiso adquirido por per¬ 
sonas jurídicas en cualquier parte del mun¬ 
do e, inclusive, ert territorio continental ar¬ 
gentino. 

Pautas indicativas de la normalidad de la 
operación comercial están dadas por la 
efectivización de parte del pago pactado en 
el contrato y la iniciación de los trabajos 


El HMS Superb* 
sobrevolado por un 

helicóptero de la 
Marina Real. 

Este submarino 
nuclear fue enviado 
a proteger las 
Georgias durante el 
incidente . 
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Escena típica 
durante el periodo 
de actividad de las 
factorías balleneras 
australes. 


Oficina de LADE en 
Puerto Stanley. Las 
depredaciones de 
autores desconocidos 
dieron lugar al 
redamo argentino, ai 
mismo tiempo que 
aumentaba la 
tensión. 


convenidos, y que dichas acciones estaban 
en conocimiento de las autoridades inglesas 
y argentinas correspondientes (información 
dada por el comerciante). 

Después de satisfacer diversas exigencias 
formales inherentes a la negociación, en di¬ 
ciembre de 1981 el comerciante, embarcó en 
el ARA “Almirante Irizar” e inspeccionó 
las instalaciones balleneras de referencia. 

Recientemente, el grupo de 43 personas, 
el material para su sostén logfstico y los me¬ 
dios materiales para trabajar, en tota! 80 
toneladas, fueron embarcados en el ARA 
' ‘ Bahía Buen Suceso’ ’, buque perteneciente 
a la línea “Costa Sur”, de Transportes Na¬ 
vales . 

El buque, en su viaje rutinario a los puer¬ 
tos del sur con 2.300 toneldas de carga en 
total, zarpó de Buenos Aires, el 11 de mar¬ 
zo a medianoche, con destino, como pri¬ 
mer puerto, a la isla San Pedro, en Geor¬ 
gias del Sur. 

El arribo a la isla San Pedro se produjo 
el 18 de marzo a las 9 horas. Desembarcó el 
personal y carga del grupo y zarpó el 21 a 
as 14, con destino a otros puertos. 



La línea “Costa Sur” generalmente re¬ 
aliza el viaje en sentido de las agujas del re¬ 
loj, o sea tocando primero los puertos al es¬ 
te del continente —como cuando va a las 
Malvinas— y, luego, los puertos de la cos¬ 
ta, empezando por Ushuaia. 

Asimismo, es importante poner de mani¬ 
fiesto que en estos viajes se efectúan los ne¬ 
cesarios aprovisionamientos para !a pobla¬ 
ción malvinense y otras de las islas del 
Atlántico Sur. 

Las dos versiones 
de los episodios 
ocurridos en 
Puerto Stanley 

La Embajada británica en 
Buenos Aires emitió un comuni¬ 
cado el 24 de marzo de 1982, 
sobre los sucesos ocurridos en 
Puerto Stanley, con el texto que 
se transcribe a continuación: 

Mientras proceden las investigaciones 
policiales sobre lo ocurrido en la pequeña 
oficina de LADE en Puerto Stanley duran¬ 
te el fin de semana pasado, deseaba dejar 
en claro lo siguiente: 

a) No hubo un ataque a la oficina de LA- 
DE en Puerto Stanley por parte de turbas. 

b) No se atacó a ningún funcionario de 
LADE ni a ningún ciudadano argentino. 

c) No se iza la bandera argentina en el 
frente de la oficina de LADE y, por lo tan¬ 
to, no podría habérsela arriado. 

d) No se inscribieron leyendas en ningu¬ 
na bandera argentina. 


Extraoficialmente, voceros de 
la Cancillería argentina dieron a 
conocer la versión de los hechos a 
que se refiere Ea Embajada britá¬ 
nica, en los términos que se 
reproducen. 

Los episodios ocurrieron de este modo: 

a) La cerradura de la puerta de entrada a 
!a oficina de Lincas Aereas del Estado (LA- 
DE) en Puerto Stanley fue forzada y ello 
permitió el ingreso al local durante la 
noche. 

b) Una vez dentro de la oficina, se proce¬ 
dió a tapar una bandera argentina con la 
enseña británica. 

c) Él autor, o los autores t dei hecho de¬ 
jaron escrita en una pared del local la si¬ 
guiente leyenda: “Tit for tat”, equivalente 
en castellano a “ojo por ojo”, y. como fir¬ 
ma de los responsables: “The baggers” 

(Tomado de La Prensa, 25 de marzo de 1982). 

































EL DOS 
DE ABRIL 


T ODO empezó con la culminación de 
la crisis diplomática, con las primeras 
horas del 2 de abril, cuando millones 
de argentinos se despertaron a una jornada 
más de labor y se encontraron, en los 
diarios de la mañana y en las voces de noti¬ 
cieros radiales, con que las islas Malvinas, 
después de casi un siglo y medio de usui pa¬ 
ción, estaban en manos de fuerzas naciona¬ 
les. 

Los dias previos al desembarco 

En los últimos días de marzo, la crisis ge¬ 


nerada por el estancamiento de las nego¬ 
ciaciones en torno a las islas en disputa y 
por el incidente producido en las Georgias 
del Sur, alcanzó un carácter agudo, refleja¬ 
do en ios titulares de los diarios. El domin¬ 
go 28 la situación era calificada de “tensa”. 
El embajador británico en Buenos Aires re¬ 
cibió en la Cancillería la respuesta a la exi¬ 
gencia de su gobierno de retirar al personal 
que trabajaba en Puerto Leith y ai finalizar 
la reunión e! ministro de Relaciones Exte¬ 
riores argentino remarcó la gravedad del 
estado de cosas existente. 


Los buques de la 
Marina de Guerra 
argentina llegan a las 

islas en la 
madrugada del 2 de 
abril de 1982. 
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El canciller inglés , 
lord Carrington, fue 
acusado de 
imprevisión ante la 
decisión argentina y 
tuvo que renunciar. 


El embajador 

británico Anthony J. 
Williams acosado 

por los periodistas 
cada vti que 
concurría a la 
Cancillería argentina. 
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Ya iniciada la semana hábil, el ministro 
de defensa —Amadeo Frúgoli— declaró en 
la Base Naval de Puerto Belgrano que él 
hubiera “hecho lo mismo*’ que ios argenti- 
nos que izaron la bandera en la isla de San 
Pedro. El martes 30, el canciller Costa 
Méndez ratificaba que el gobierno daría 
protección a los operarios desembarcados 
en San Pedro y señaló que no se cedería an¬ 
te ninguna presión. 

Ese día, en el Parlamento británico, el 
ministro de Relaciones Exteriores lord 
Carríngton calificaba ¡a situación como 


'‘potenciaimente peligrosa”. Admitió que 
el contrato del señor Davidoff era válido, 
pero acusó a los argentinos de no haber se- 
guido los ‘'pasos normales de 
inmigración”, y de haberse negado a 
concretarlos una vez en la isla. También se¬ 
ñaló a los miembros de la Cámara de los 
Comunes, que el buque HMS Endurance. 
continuaría en su puesto todo el tiempo que 
fuera necesario. 

Para entonces, Londres empezaba a dar¬ 
se cuenta del verdadero sentido —negativo 
para Gran Bretaña— que lomaban las co¬ 
sas. Ya el día 28 la BBC había expresado a 
sus televidentes que la “presencia de naves 
argentinas en esa zona muestra que los ar¬ 
gentinos van mucho más allá de un contra¬ 
to para desarmar la vieja chatarra”. 

Los servicios de inteligencia británicos 
advirtieron a sus superiores de “la inmi¬ 
nencia de una operación militar del gobier¬ 
no de Buenos Aires”. Sin embargo, parece 
que hasta último momento el gabinete de 
Margaret Thatcher pensó que la República 
del sur no se animaría a dar un paso seme¬ 
jante. Gn Londres circulaban versiones 
sobre el envío al Atlántico Sur de uno —y 
tal vez dos— submarinos nucleares. 
Concretamente se mencionó al HMS S«- 
perb y se hizo referencia a “la movilización 
de otras naves de guerra”. 

El miércoles 31 se celebró una nueva y 
muy breve entrevista del canciller Costa 
Méndez con el embajador Williams, y 
luego, el ministro argentino destacó ante 
los hombres de prensa que “lasituación si¬ 
gue tensa y preocupante”. Agregó “que 
más bien se ha agravado, si se tienen en 
cuenta los aprestos bélicos por parte de 





















Gran Bretaña, que llegan a sorprender” 
Aclaró que se refería a lo que consignaban 
las agencias inte’ nacionales de noticias. 

“Malvinas: alta tensión”, titulaba esa 
noche el diario La Razón, y en el final de la 
crónica que encabezaba la primera plana, 
expresaba: “De cualquier modo, todos las 
medios d ¡piornal ¡eos consultados eran 
coincidentes en afirmar que en tos últimos 
150 años nunca la Argentina estuvo tan de¬ 
finida, decidida y a punto de lograr, por 
una vía o por otra, su demanda de sobera¬ 
nía.”:. 

Ese día los cables de United Press y AN¬ 
SA fechados en Londres, coincidían en que 
“.Argentina y Gran Bretaña envían hoy rá¬ 
pidamente buques de guerra al Atlántico 
Sur, provocando temores de que se produz¬ 
ca allí un enfrentamiento”. Tras men¬ 
cionar el HMS Superb, se anunciaba que la 
Argentina estaba reuniendo una fuerza na¬ 
val que incluiría al portaaviones A RA 25 ríe 
Mayo, varios destructores, fragatas misi- 
lísticas y un submarino. 

El I o de abril los temores de un enfrenta¬ 
miento naval ganaron nuevamente los titu¬ 
lares de primera plana, y en las últimas ho¬ 
ras de esa noche se develaría la verdadera 
entidad del desplegue naval ordenado algu¬ 
nos dias antes por el Gobierno de Buenos 
Aires. 

El Operativo Rosario en marcha 

La decisión final de fijar !a fecha para 
poner en marcha la operación de recuperar 
las islas Malvinas, y los demás archipiéla¬ 
gos en cuestión, se había tomado el viernes 
26 durante una reunión del Comité Militar 
realizada en el edificio Libertador, donde 


funciona el Comando en Jefe de! Ejercito 
Argentino. 

Dicho Comité, integrado por los tres co¬ 
mandantes en jefe (Galtieri, quien también 
ejercía la Presidencia de la Nación; Anaya 
y Lami Dozo), sesionó entre las 19 y las 
23. Los tres comandantes recibieron en 
primer lugar al ministro de Relaciones Ex¬ 
teriores, quien tos interiorizó del estado de la 
situación diplomática; posteriormente 
—una vez retirado el canciller— delibera¬ 
ron con tres altos jefes que se ocupaban de 
los planes referidos a cada una de las tres 
armas. Se trataba del general de división 
Osvaldo García, del vicealmirante Juan Jo¬ 
sé Lombardo y del brigadier mayor Sigfri- 
do Plessl. Poco antes de las 23, el Presiden¬ 
te, tras discutir la decisión con los otros dos 
comandantes en jefe, ordenó poner en 
marcha la operación. Muy pocos tuvieron 
acceso —incluso entre los altos mandos mi¬ 
litares— al conocimiento de ta orden. 

Sobre la medianoche se radiaron tos 
mensajes que movilizarían hombres y 
equipos para la operación militar, la que en 
los códigos secretos de las fuerzas armadas 
llevaba el nombre de Operativo Rosario. 

La debilidad del frente político interno 

El lunes 29, cuando ya los buques de la 
fuerza de tareas que debía recuperar las 
islas se encaminaron hacia su objetivo, el 
periodista Rogelio Garay dedicó un largo 
articulo a las islas australes y afirmó que 
“es en el Sur donde se jugará el destino his¬ 
tórico de la República Argentina'’.(l) 


(1) R. Garay: La conquista definitiva del Sur. La 
Prensa, 29 de marzo de 1982. 


En vísperas de la 
ocupación militar de 
las islas, Galtieri 
hizo declaraciones 
ratificando la 
decisión de no ceder 
en ¡a soberanía. 
Aquí aparece el 27 
de marzo en la sala 
de periodistas de la 
Casa Rosada. 
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Los buques que 

participaron del operativo 


En la-operación naval del 2 de abril de 1982 , para recuperar las Malvinas, participó el 
buque de desembarco ARA Cabo San A ntonio (con 800 hombres), escoltado por el 
portaaviones ARA 25 de Mayo, los destructores misilísticos ARA Hércules y ARA 
Santísima Trinidad , el Rompehielos ARA A ¡mirante Irizar, las corbetas misilísticos 
ARA Drummond y ARA Grandville y el submarino ARA Santa Fe. Esa flota de mar 
estuvo comandada por el contraalmirante Guálter Aliara . 


EL ARA 
SANTISIMA 
TRINIDAD, 
gemelo del 
Hércules, es un 
moderno 
destructor 
misillsíico de la 
Armada, de 
origen inglés pero 
armado en iti 
A rgentina. 


EL A R A CA BO 
SAN ANTONIO. 

buque de 
desembarco de la 
Armada, sirvió de 
transporte a los 
8fíí) efectivos 
argentinas y a 
todo el material 
bélico llevado a 
las islas, el día de 
la ocupación. 
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EL ARA 25 DE MAYO es la nave insig¬ 
nia de la Armada Argentina. Se trata de 
nn port aa viones de 20 mil toneladas* bo¬ 
tado en enero de 1945 por Gran Bretaña, 
con el nombre de Venerable. No alcanzó 
a entrar en combate en la Segunda 
Guerra Mundial y en 1948 fue vendido a 
la Marina de Guerra holandesa, la que lo 
rebautizó con el nombre de Karel Door- 
man. Fue incorporado a la Marina de 
Guerra de la República Argentina el 10 de 
octubre de 1968, con el nombre de 25 de 
Mayo. La afirmación del pabellón na¬ 
cional se efectuó el 8 de agosto de 1969 y 
entró en operaciones con la flota de mar el 
28 de setiembre de ese año. Mide 214 
metros de eslora, 40 metros de manga y 50 
de altura. Tiene un calado de 7 metros y 
medio y navega a una velocidad de 25 nu¬ 
dos, propulsado por dos turbinas alimen¬ 
tadas por cuatro calderas. Fue completa¬ 
mente remodelado y ahora tiene capaci¬ 
dad para alojar 30 aviones y una tripula¬ 
ción de 1.200 hombres. En la operación 
naval del 2 de abril de 1982 sirvió de pro¬ 
tección a la flota de desembarco. 
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Izquierda: Las 
infantes de marina 
cumplieron una 
función 
preponderante en la 
recuperación de las 
islas, con sus 
vehículos anfibios. 
Derecha: Los buzos 
tácticos fueron los 
encargados de llegar 
primero a ia costa, 
para señalizar y 
orientar a los 
buques. 


Tropas argentinas 

desembarcadas, 
operando con fusiles 

FAl y FAP. 

asistidas por un 
helicóptero Sea 
Kittg , de la Armada. 


En los diarios de esos días pueden en¬ 
contrarse varias declaraciones de personali¬ 
dades y entidades de distinto orden referi¬ 
das a! conflicto con Inglaterra. Asi, por 
ejemplo, el miércoles 31 los principales di¬ 
rigentes de los partidos Socialista De¬ 
mocrático, Renovador Federal, Unión 
Cristiana Democrática, Federal, Línea Po¬ 
pular, Demócrata Progresista, Justicialista 
( M generación intermedia de la convergen¬ 
cia”) y Republicano manifestaron su res¬ 
paldo a la acción del gobierno en resguardo 
de la integridad territorial.(2) 

Dos días antes, los diarios habían pro¬ 
ducido declaraciones de dos importantes 
dirigentes del justirialismo y del radicalis¬ 


mo.-Deolindo F. Bittel abogaba por una 
solución pacífica del diferencio: ‘‘Aun 
cuando la Argentina, sin ninguna duda, es 
la dueña de las islas Malvinas (...) debe 
proceder con la necesaria sabiduría y pru¬ 
dencia para lograr los objetivos de salvar la 
dignidad nacional sin apelar a las armas”. 
El radical Luis León, por su parte, instaba 
a recuperar las Malvinas mediante un de¬ 
sembarco: ‘‘Hace a la preservación de la 
soberanía y dignidad (. . .) la Argentina de¬ 
be aplicar la actitud de nítida defensa de 
nuestro honor e incluso tiene la posibilidad 


(2) Ver La Prensa, 31 de marzo de 1982, 




















































Los oficiales 
argentinos 
restituyendo el 
pabellón nacional en 
¡as Malvinas, tras un 
siglo y medio de 
usurpación británica. 


de apelar al Tratado Interamericano de 
Asistencia Reciproca”. (3) 

A pesar de éstas y de otras manifesta¬ 
ciones, la atención de la opinión pública del 
país no estaba necesariamente centrada en 
tos incidentes australes y sus consecuencias* 
En primer lugar, para la mayoría de la 
eente, el episodio no tenía mayor trascen¬ 
dencia que, por ejemplo, la intercepción 
del Shackleton por el ARA Almirante Storni 
en 1976 o los periódicos roces en la romera 
con Chile. No existia en marzo de 1982 el 
clima bélico que se había vivido en di¬ 
ciembre de 1978, detrás de la cuestión del 
Beagle. A pesar de los titulares de los 
diarios y de las claras alusiones de algunos 
comentaristas, los sucesos de la madrugada 
del 2 de abril iban a sorprender a la gran 
mayoría de los argentinos. 

En segundo término, los graves proble¬ 
mas internos (los mismos que hacían pen¬ 
sar en el exterior que el gobierno de 
Buenos Aires no daría pasos audaces), ocu¬ 
paban el primer plano en la preocupación 

de los ciudadanos. 

El martes 30, por ejemplo, otros hechos 
desplazaban de los comentarios a los 
problemas internacionales. Fue cuando la 
CGT intentó efectuar una concentración de 
protesta bajo el lema “Paz, pan y trabajo” 
y el Gobierno decidió impedir que ésta se 
llevara a cabo. Los intentos de los activistas 
gremiales, de manifestar en el radio céntri¬ 
co de la ciudad de Buenos Aires, chocaron 


(3) Ver Clarín, 29 de tmrzo de 1982. 


con una represión policial que la prensa ca 
lificaría de “severa” y aun de “brutal” en 
algunos casos. Como hacía tiempo no 
ocurría, los estampidos de las bombas de 
gases lacrimógenos y las corridas alteraron 
la rutina de la Capital Federal. La crónica 
menciona como epicentros de aquellos su¬ 
cesos a la zona de plaza Congreso; las calles 
adyacentes a la plaza de Mayo; la intercep¬ 
ción de las avenidas de Mayo y Nueve de 
Julio; y las bocacalles de Corrientes, entre 

el Obelisco y el bajo. 

“En distintos sectores (. . .) como si res¬ 
pondieran a una táctica, grupos de mani¬ 
festantes se ubicaban en el centro de la cal¬ 
zada y gritaban consignas como ésta: Se va 


Los efectivos de la 
Infantería de Marina 
retiran la bandera 
inglesa de Puerto 
Stanley y la pliegan 
prolijamente. 
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El gobernador inglés 
de las islas, Rex 
Hunt , en el instante 
de ser destituido por 
el general Osvaldo 
García. 


El contraalmirante 
Carlos Busser, 
comandante de la 
Infantería de 
Marina, imparte sus 
Instrucciones durante 
el operativo. 



de guerra, maltratados por las olas y el vien¬ 
to, las horas previas al combate. 

Los motivos de la decisión 

Una vez producidos los hechos (y, sobre 
todo, cuando sobrevino la derrota), la opi¬ 
nión pública se preguntó sobre los motivos 
que habían precipitado la determinación de 
definir la cuestión de los archipiélagos me¬ 
diante una operación militar y sobre la 
oportunidad de tal decisión. 

Empecemos por la versión oficial de esos 
motivos, que se encuentra en las manifesta¬ 
ciones y declaraciones del gobierno argen¬ 
tino o de sus principales integrantes. En un 
discurso pronunciado el mismo 2 de abril, 
el general Galtieri afirmó que la decisión 
era resultado de “la necesidad de poner tér¬ 
mino a la interminable sucesión de eva- 


a acabar. . . se va a acabar. . la dictadura 
militar ”, escribió un testigo de los episo¬ 
dios.^) 

“En la mayoría de los casos —narra la 
misma crónica— se produjeron deten¬ 
ciones, las que se repitieron durante toda la 
tarde.” 

La cifra de arrestados llegó a 400 ciuda¬ 
danos, según se supo. En algunos casos, 
como la represión afectó a simples tran¬ 
seúntes, los periódicos debieron consignar 
abucheos y agresiones contra la policía por 
parle de los espectadores parados en los 
edificios y en las aceras. Hubo también de¬ 
sórdenes en el interior. En Mendoza ad¬ 
quirieron gravedad, registrándose una de¬ 
cena de heridos. 

Muy lejos de esos problemas otros miles 
de argentinos vivían dentro de los buques 
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siones y dilaciones instrumentadas por 
Gran Bretaña para perpetuar su dominio 
sobre las islas y su zona de influencia”. 

“La situación que se planteó —dijo más 
adelante— se refería al virtual emplaza- 
| miento a un grupo de argentinos, para que 
abandonara Tas islas Georgias, donde este 
grupo desarrollaba legal mente un trabajo 

común.” 

El presidente hizo entonces referencia al 
envío por parte de Inglaterra de fuerzas na¬ 
vales y a su imposición de términos peren- 
< torios, lo que demostraba “el uso de la 
fuerza” del lado británico y el desconoci¬ 
miento por parte de la potencia colonialista 
1 de los derechos argentinos. “Frente a esa 
I inaceptable pretensión —expresó Gal- 



tien— e t Gobierno argentino no puede te- 
1 ner otra respuesta que la que acaba de dar 

I en el terreno de los hechos” 

Las presentaciones efectuadas ante la 
j Organización de las Naciones Unidas y la 

| Organización de los Estados Americanos 

con motivo del agravamiento de la crisis de 
las Georgias, insistieron en los mismos 
puntos: el envío de fuerzas navales británi¬ 
cas (no confirmadas pero tampoco desmen¬ 
tidas por Londres, que las dejó correr co- 
1 mo elementos de presión), y la ausencia de 

progreso alguno en las negociaciones soste- 

I nidas desde 1966. 

, Veamos ahora las versiones posteriores. 

En junio, poco antes de la rendición de 


(4) La Prensa. 31 de marzo de 1982, 

(5) Los párrafos que se reproducen aquí fueron to¬ 
mados de la publicación española Cambio 16. número 
551, del 21 de junio de 1982. 


Puerto Argentino, Galtieri respondería a 
un reportaje de la famosa periodista ita¬ 
liana Oriana Fallad (5), quien le inquirió 
sobre las causas por las que esc gobierno 
había desencadenado una operación que 
ningún otro llevara a cabo anteriormente. 

Galtieri reiteró los motivos históricos 
que justificaban los reclamos argentinos, y 
con relación a la causa inmediata expresó: 
“Un suceso fortuito, señora periodista, al¬ 
go que sucedió durante el mes de marzo en 
las Georgias del Sur, más exactamente en la 
isla de San Pedro, cuando 40 argentinos de 
una empresa privada viajaron allí con un 
contrato aceptado por los ingleses, para re¬ 
alizar algunos trabajos í. . ,1 el embajador 
británico envió una nota a nuestro ministro 



de Relaciones Exteriores advirtiendo que si 
los 40 argentinos no se retiraban de inme¬ 
diato con sus naves, serían expulsados por 
la fuerza. O sea, expulsados a bordo de na¬ 
ves británicas. Bien, fue otra demostración 
del rechazo inglés por negociar, discutir. 
Fue la gola que hizo desbordar el vaso”. 

“Dado que las negociaciones (para recu¬ 
perar las islas) no habían servido para na¬ 
da, era necesario encontrar otra vía de sali¬ 
da.” 

Con respecto a las circunstancias inter¬ 
nacionales, ya hemos hecho referencia a las 
suposiciones del gobierno argentino sobre 
la esperada neutralidad que podrían asumir 
los Estados Unidos. En cuanto a la posible 
reacción inglesa, Galtieri respondió en el ci¬ 
tado reportaje: “Le diré que, si bien una 
reacción inglesa nos parecía posible, no 

creíamos que la Gran Bretaña se moviliza¬ 
ría por las Malvinas. Quiero decir, no nos 
parecía un hecho probable. Personalmente 
juzgaba escasamente posible una respuesta 
inglesa; era absolutamente improbable: 


Capitán de corbeta 
Pedro E. Giachino . 
único muerto en el 
operativo. Derecha: 
el almirante Jorge 
Anaya, comandante 
de la Armada , con la 
esposa y las hijas de 
6 ¡achino en los 
funerales. 
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La explicación de Galtíeri 
sobre sus declaraciones a Oriana Fallad 


En un reportaje que le realizara la revista 
Siete Días en su edición del 15 de setiembre de 
1982, el general Galtieri contestó a una pregan- 
ta que le formulara el periodista Roque Esco¬ 
bar sobre sus declaraciones a Oriana Fallaci, en 
estos términos. 

Sucede que cuando recibí a la señora Fallad está¬ 
bamos en plena guerra. Nadie podría decir entonces 
que no pensaba en una reacción británica. Es absur¬ 
do. ¿A usted le parece que se pudo ejecutar una 
operación de ese tipo sin antes contemplar todas las 
posibles reacciones? V no digo ¡una; digo todas. 
Cuando en términos político-militares se analizan 
las actitudes del enemigo o del adversario, se le ad¬ 
judican capacidades usando los términos de verbo 
en condicional, porque en ultima instancia se está 
prejuzgando la \oitiiilud del oponente, la cual no 
conocemos de antemano. Dentro de esas capacida¬ 
des sobre la actitud o reacción, se le adjudica, teóri¬ 
camente, una escala de respuestas, encuadrándola 
en los términos de peligrosidad y do probabilidad. 
Esto es elemental, de los estudios de la Escuela Su¬ 
perior de Guerra. Ahora bien, se consideró enton¬ 
ces que lo más peligroso, es decir, la más alta escala 
de peligrosidad, era que Gran Bretaña utilizara to¬ 
do su potencial militar, económico, politice; más el 
apoy o, en ese mismo sentido de los Estados Unidos, 
y también el apoyo de la mayoría de los países de 

Europa occidental. Esto era, indudablemente, la ac¬ 
titud más peligrosa y por ende más desfavorable pa¬ 
ra la Argentina. Por distintas razones y análisis 
efectuados, no se consideró esta actitud como la 
más probable. Un hecho concreto es que si nosotros 
hubiéramos considerado como más probable el uso 
del arsenal atómico inglés, con el apoyo de los Esta- 
idos Unidos, habría sido descabellado intentar la 
operación del 2 de abril. Hay otras variantes, en 
esas escalas de peligrosidad y probabilidad y algu¬ 
nas retenidas, sobre tas cuales se siguió la opera¬ 
ción, , , 

Después de más de dos horas de conversación, 
entre otras cosas, esto es lo que le expliqué a la se¬ 
ñora Oriana hallad, sin entrar en detalles que corre- 
pondian a la seguridad nacional, .. Ahora, si usted 
loma aisladamente algunas frases, el resultado 
puede ser demoledor. . . deformante. Sin tergiversar 
demasiado, fragmentó. . . Quitó contexto a algu¬ 
nas expresiones que no pueden tener sentido totali¬ 
zador sí una las da Cortadas. . . Usted lo sabe. . . 
Eso de por razones de espacio. . . Y bueno. . . Pero 
ella sabía perfectamente lo que estaba haciendo. Fí¬ 
jese que el reportaje sale publicado en todo el mun¬ 
do cuando cae Puerto Argentino, . , Además, des¬ 
pués de ver lo que escribió sobre mi, me entero de 


n 



Oriana Fallad compareciendo ante el tribunal italiano 
que investigaba el asesinato de Pier Paulo Pasulini. 


que ya Henry Kissinger, en sus “Memorias” (. Irlos 
de Cataclismo (1979), la desacreditó, Ja descalificó 
categóricamente tras un reportaje que le hizo a él. a 
Kissinger. Y también me entero que en Italia fue 
condenada a cuatro meses de prisión por silencio 
cómplice en el caso de la muerte de Pier Paulo Pa- 
solini. . . Y otras cosas más que, de algún modo, 
explican la actitud de esta mujer". 
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Tras su rendición, las 

Ruy al Marines son 
irasludados par un 
soldado argentina 

para ser devueltos a 
Gran Bretaña. 


¡imagínese si podía esperar esta reacción 
tan desmesurada, tan desproporcionadaí 
No lo esperaba nadie”. 

Todas las circunstancias confirman que 
ese era, eíecii va mente, uno de ios supues¬ 
tos básicos con los que se manejó el gobier¬ 
no argentino para tomar !a determinación 
de ocupar las islas. 

¿Una motivación interna? 

También se ha hecho responsable al Go¬ 
bierno militar de haber levantado una in¬ 



discutible reivindicación argentina como 
un hábil recurso político para aventar las 
graves consecuencias de una aguda si¬ 
tuación interna. 

Sobre este punto también incursionó 
Oriana Fallad en su reportaje al general 
Galtieri. “¿No podría ocurrir que aquellos 
islotes representaran a sus ojos un medio 
fácil para unir a un país dividido e infeliz, 
hacerle olvidar una inflación que es tan 
irrefrenable como grotesca, y una deuda 
externa monstruosa (. . .] o sea del fracaso 
político y económico del régimen militar 
que usted representa?", preguntó ía pe¬ 
riodista italiana. 

“Señora periodista —contestó Gal¬ 
tieri—, acepto su razonamiento porque us¬ 
ted es una periodista í- -1 De otra manera 
no permitiría que me dijera estas cosas 
[. . .] Porque ofenden mis principios, mi 
buen nombre, mi carrera militar, todo 
aquello que yo he protegido más que mi 
propia vida. Jamás i te hecho un cálculo 
frío como del que usted me acusa, jamás. 
La deuda externa de 36.000 millones de dó¬ 
lares y ía inflación galopante no tienen na¬ 
da que ver con las Malvinas. Es más, puedo 
asegurarle que la inflación aumentará debi¬ 
do a los gastos bélicos. Es verdad que las 
Malvinas han servido para unir a los argen¬ 
tinos. Pero la idea de obtener esto a través 
de una guerra jamás ha cruzado mi mente, 
se lo juro.” 

A pesar de tan terminante respuesta, la 
misma duda fue planteada también por no 
pocos argentinos en diversos tonos, coinci¬ 
dentes todos en la certeza de los títulos na¬ 
cionales ante la usurpación británica. 

En su libro ya citado (6), Roberto Roth 
recuerda ia grave situación interna del país 


|6) Después de las Malvinas, ¿Qué? Bs. As. La Cam 
paña, i 982. 


Al conocerse la 
ocupación argentina 
de las islas. Margaret 
Thatcher no ocultó 
su grave disgusto y 
reaccionó en el viejo 
estilo imperial. 
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El 2 de abril, la 
noticia tíe la 
reeuperaeión de tas 

¡tUt<s produjo un 

estallido de 
patriotismo en 
toda el país. 



y del gobierno a principios de 1982 y señala 
que “el hombre que las tomase (las Malvi¬ 
nas) contaría con la adoración del pueblo 
todo” y afirma que ello fue tenido en cuen¬ 
ta en los planes políticos dd gobierno de 
Galtieri. El mismo autor expresa que el de¬ 
senlace de la crisis fue “una comedia de 
enredos que lleva al final trágico”. La Ar¬ 
gentina, comenta, obró convencida de que 
contaba con el visto bueno de los Estados 
Unidos; Inglaterra, por su parte, confió en 
que Washington disuadiría a Buenos Aires 
de tal idea. “Estados Unidos —dice 
Roth—, a su vez, asiste a la comedia de 
enredos sin advertir inicialmente que en 
parte la ha provocado”. 

En su artículo fechado el 14 de abril, un 
periodista argentino radicado en Londres, 
Rodolfo ¡-L Terragno, comentó asi la recu¬ 
peración de las Malvinas: “Vino a satisfa¬ 
cer una aspiración popular y a muchos les 
duele que haya sido un régimen impopular 
el que alcanzara tal objetivo. El lamento es 
insensato: sólo un régimen profundamente 
impopular podía sentir la necesidad de aco¬ 
meter semejante empresa [. . .] Para Le¬ 
opoldo Fortunato Galtieri {. . ,j las Malvi¬ 
nas era ci único jarro de agua en el desierto: 
cualquier precio hubiera sido bajo”. (7). 

“Era encarar —señala— un acto he¬ 
roico, c histórico, capaz de reivindicar a 
esas fuerzas armadas.” 

Zarpa la flota de mar 

La Base Naval de Puerto Belgrano es el 
principal asiento de las naves de la Marina 
de Guerra. El domingo 28 una fuerza de ta¬ 
rcas integrada por varios buques de guerra 
zarpó de ese puerto y se hizo saber que la 
flota partía en “maniobras de rutina” pla¬ 
neadas con anterioridad. 

El comandante de la Flota de Mar era el 


contraalmirante Guálter Aliara (el mismo 
que tuviera importante participación en di¬ 
versas etapas de las negociaciones bilatera¬ 
les). Con él eran responsables del operativo 
e! general Osvaldo García (comandante del 
V Cuerpo de Ejército) y el contraalmirante 
Carlos I. S. Busser (comandante de la In¬ 
fantería de Marina). El contingente de de¬ 
sembarco estaba integrado en su mayoría 
—dadas las características de la opera¬ 
ción— por fuerzas de marina, pero tam¬ 
bién se incluían tropas del ejército al mando 
del teniente coronel Mohamed Seineldin. 

El buque de desembarco de tanques 
ARA Cabo San Antonio transportaba a! 
grueso de la tropa (unos 800 hombres) y 

una veintena de vehículos anfibios oruga 

(VAO). Una poderosa fuerza naval escolta¬ 
ba a este barco y proporcionaría el apoyo 
que fuera necesar o. Se trataba del porta¬ 
aviones ARA 25 de Mayo (nave insignia de 
la escuadra), de los destructores misüísticos 
ARA Hércules y ARA Sontísima Trinidad 
(ambos de fabricación inglesa), de) rom¬ 
pehielos ARA Almirante /rizar (que cvcn- 
tualmente serviría como buque hospilal). 
de las corbetas misilísticas ARA Drum- 
mond y ARA Grandville (a las que se había 
relacionado con los sucesos de tas Geor¬ 
gias) y del submarino ARA Santa Fe, que 
transportaba parte de las fuerzas de choque 

encargadas de dar el golpe inicial, entre 
ellos los buzos tácticos. 

Los nombres de los buques evocaban a 
otras naves de guerra que portaran el pa¬ 
bellón de la Patria en las guerras navales de 
la Independencia, a héroes de las campañas 
navales, a fechas dd pasado nacional o lu¬ 
gares del territorio. 

A su bordo, ajenos a las especulaciones 
políticas, los soldados —incluso quienes 
iban a morir— soportaban la travesía, re- 
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cordaban a los suyos y discutían en torno al 
destino de la expedición, el que permaneció 
ignorado para la mayoría de ellos hasta po¬ 
cas horas antes del desembarco. 

La arenga de guerra 

Por primera vez en todo un siglo, tropas 
argentinas encaraban una operación de 
guerra contra efectivos extranjeros. La 
fuerza que se iba a utilizar era abrumadora¬ 
mente superior a la del enemigo en el lugar, 
pero existía una complicación táctica im¬ 
portante: el Operativo Rosario no debía 
producir bajas entre los infantes de marina 
británicos ni entre la población de las islas. 
Ese era un elemento importante para enca¬ 
rar luego las futuras tratativas y para ganar 
más tarde la voluntad de los pobladores. 
Siempre que un ejército entra en territorio 
adversario suelen producirse incidentes con 
los habitantes y aquí era vital que no suce¬ 
diera nada en ese aspecto. 

Aun antes de conocer el destino de la flo¬ 
ta, ías tropas recibieron instrucción ade¬ 
cuada y alistaron el equipo. “La bodega 
del buque —narraría uno de los soldados 
que viajaba en el Cabo San Amonio — es¬ 
taba al tope con vehículos de desembarco 
anfibios, equipos, etcétera, mientras en la 
cubierta se amontonaban camiones, jeeps, 
ambulancias, tanques de combustible, 
equipos de comunicaciones [. . •] Todo 
fue bien amarrado, aunque no faltó el vehi- 


(7) "Las Malvinas, los militares y ia esirategia ae ia 
historia." Revista Quehacer nocional, Bs. As. junio 
<3e 1982. 

(8) Redacción. N 1 ’ 110- Abril de 1982. 

(9) L.o Razón. 5 de abril de 1982. 


culo que se desprendió por los fuertes mo¬ 
vimientos del barco en un momento de 
gran oleaje y casi se producen serios destro¬ 
zos” Y agregaba: “Cuando tuvimos que 
meternos en las literas para dormir, todo se 
movía y había muy poco espacio. Eramos 
muchos entre infantes de marina y solda¬ 
dos de infantería 1 - J. Estábamos muy 
amontonados y debíamos caminar con 
cautela, porque en el suelo había toda clase 
de equipos bélicos”. (8) 

Ese buque era el centro de atención de ¡a 
flota, la que debía protegerlo hasta que lan¬ 
zara a tierra su cargamento de hombres y 
equipos bélicos' 

Las naves avanzaron con las pre¬ 
cauciones comunes a toda operación de 
guerra. A la altura del golfo San Jorge y de 
Comodoro Rivadavia se afrontaron serios 
tempora'es que pusieron en dificultades a 
tripulantes y soldados, sobre todo a los que 
carecían de experiencia marinera. “Hasta 
dormir en esas condiciones resulta casi im¬ 
posible. Todo cae, todo se golpea, el barco 
cruje y el roíido es más violento, se suceden 
las voces de mando, las órdenes, bajar una 
de las escalerillas resulta una aventura. 
Prohibido asomarse o transitar por cubier¬ 
ta, prohibido fumar, cuidado al transitar 
por los resbaladizos pasillos”. (9) 

De tanto en tanto, un zafarrancho o una 
alarma interrumpían la rutina de la trave¬ 
sía. El jueves I o de abril, luego de una 
reunión celebrada a bordo dei Santísima 
Trinidad por los oficiales superiores (algu¬ 
nos de ellos fueron transportados desde 
otros buques en helicópteros), se develó el 
secreto al grueso de las tripulaciones y de 
las tropas. Por los sistemas de comunica¬ 
ción interna de las naves, los jefes informa¬ 
ron del objetivo a alcanzar y se dieron las 





El presidente Caltieri 
sale al balcón a 
saladar a ta 
multitud. Los diarios 
norteamericanos dan 
ia noticia en sus 
primeras planas. 
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El canciller Nicanor 
Costa Méndez se 
convirtió en una 
pieza clave a partir 
del 2 de abril de 
1982. 


últimas instrucciones. La vibrante arenga 
del contraalmirante Busser finalizó con un 
“¡Viva la Patria!”, que conmovió a 
muchos. El jefe naval fijó la meta {desalo¬ 
jar a las autoridades y fuerzas británicas de 
las islas) y destacó la necesidad de observar 
un trato especial con los pobladores: “Se¬ 
rán duros con el enemigo, pero corteses, 
respetuosos y amables con ia población de 
nuestro territorio a la que debemos prote¬ 
ger. Si alguien incurre en violación, robo o 
pillaje, le aplicaré en forma inmediata la 
pena máxima”. Y concluyó: “El destino ha 



querido que seamos nosotros los encarga¬ 
dos de reparar estos casi 150 años de usur¬ 
pación”. 

Eran las vísperas del 2 de abril. 

Ei llamado telefónico de Reagan 

Esa misma noche, cuando las primeras 
fuerzas se encaminaban a sus objetivos, 
otros hombres vivían una tensión de distin¬ 
tas características pero que implicaba deci¬ 
siones que afectarían a muchos miies en los 
meses siguientes, incluso a los que ya en ese 
momento empezaban a jugarse la vida. 

El presidente Galtieri, pendiente de la 
fuerza de operaciones, recibía un llamado 
telefónico del presidente norteamericano 
Ronald Reagan, el jefe del Poder Ejecutivo 
de la mayor potencia de Occidente; el mis¬ 
mo hombre cuya asunción al mando habla 
sido recibida con evidente satisfacción por 
los jefes del gobierno militar argentino. 

Durante cincuenta minutos el Presidente 
de los Estados Unidos —convenientemente 
alertado del movimiento de las naves ar¬ 
gentinas por sus servicios satelitarios— tra¬ 
tó por todos tos medios de disuadir al Pre¬ 
sidente de la República Argentina de conti¬ 
nuar con el operativo. Fue entonces que 
Reagan apeló a la tradicional amistad de su 
país con Inglaterra y con la Argentina, e hi¬ 
zo notar a su interlocutor que la acción ar¬ 
mada seria un duro golpe para Las “ahora 
buenas relaciones” entre ambos gobiernos 
y que destruiría la amistad entre los dos 
países, porque el pueblo y el Congreso nor¬ 
teamericano la verían como “un simple ac¬ 
to de agresión”. También lo previno acerca 
de la reacción de la primera ministro bri- 
nica. “Estaba convencido —citó el New 
York Times el día 3 de abril— de que el uso 
de la fuerza por parte de la Argentina seria 

respondido con la fuerza por parte de la se¬ 
ñora Thatcher”. Dicen que Reagan le advir¬ 
tió a Galtieri: "Usted no la conoce. ¡Le va 
a mandar la Ilota! Es una mujer muy difí¬ 
cil”. Galtieri pensó que eso era una mera 
actitud disuasiva de su interlocutor, y 1c 
contestó: “Señor Presidente, ya es impo¬ 
sible detener nada. En estos momentos ya 
han comenzado las primeras fases del ope¬ 
rativo militar y no se puede retroceder. Us¬ 
ted me comprenderá. . 

Pero además era cierto: los buzos lácti¬ 
cos ya habían abandonado el submarino 
Santa Fe y estaban llegando a las costas 
malvinenses para cumplir con su tarea de 
señalización nocturna a los buques de la 
flota argentina que navegaba proa al histó¬ 
rico archipiélago. 

Galtieri también hizo referencia en la 
conversación a los “largos e inútiles esfuer¬ 
zos para recuperar las islas por las vias 
diplomáticas” y señaló que se había “aca¬ 
bado el tiempo”. 

Sin ofrecer por el momento una explícita 



















mediación, Reagan dijo estar dispuesto a 
promover las negociaciones pacíficas entre 
Éa República Argentina y el Reino Unido. 
Este país le había solicitado algunas horas 
antes que verificara con sus satélites espías 
si había algún movimiento naval en el 
Atlántico Sur que supusiera una invasión 
argentina a las Malvinas, a lo que Reagan 
debió contestar una vez obtenida la infor¬ 
mación satelitaria; “Efectivamente, supo¬ 
nemos que están a punto de invadir las 
islas. Una flota poderosa marcha hacia 
, ellas. . 

Al dia siguiente Reagan declaró ante los 
periodistas: “Quisiera que no hubiese suce¬ 
dido (el desembarco). Hablé con el Presi- 
’ dente de la Argentina e intenté persuadirlo 

de no Seguir adelante con eso”. Los diarios 

norteamericanos señalaron que había sido 
una de las raras veces en que Reagan inter¬ 
vino directamente en una crisis interna¬ 
cional y que el llamado habla sido el más 
largo sostenido por el Presidente norte¬ 
americano con un líder extranjero. No obs¬ 
tante, la presión no tuvo ningún éxito, pues 
Galtieri no sólo no podía parar nada sino 
que tampoco creyó en todo lo que le decía 
Reagan. Confió en sus buenas relaciones con 
los militares norteamericanos, en la colabo¬ 
ración argentina prestada a los Estados 
Unidos en El Salvador y en sus recientes 
contactos. Todo eso lo hada pensar en que 
Reagan no tendría otra alternativa más que 
la neutralidad. Olvidó tal vez un pequeño 
detalle y es que en los Estados Unidos la 
opinión de los militares pesa muchísimo 
menos que la del Congreso, la del Gobierno 
I y la de los grandes diarios. 

Alarma en las islas 

Mientras millones de personas vivían una 
noche más, algunos miles se preparaban a 
amanecer con la batalla. En tensa espera, 
separados por miles de kilómetros, tos jefes 
políticos y militares pernoctaban en Buenos 
Aires, en Londres, en Washington, en 
Puerto Belgrano o en Comodoro Rivada- 
vía. En salas de situación, despachos o 
detrás de las teletipos. 

En los buques se lanzaban al agua, en 
medio del fuerte oleaje, el viento y la lloviz¬ 
na, las lanchas de desembarco que porta¬ 
rían a las fuerzas especiales de la Armada 
para iniciar la ofensiva en un terreno que 
consideraban históricamente propio, pero 
que estaba ocupado por el que —a partir de 
entonces— seria militarmente “el 
enemigo” 

Los esperaban. También para el gober¬ 
nador inglés de las Malvinas, Rcx Hunt, 
sus colaboradores y los comandantes de los 
Royal Marines —Garah Noot y Ryan Nor¬ 
man— el 1 ° de abril había sido una jornada 
agitada. La alarma a Puerto Stanley había 
llegado desde Londres. Era poco lo que po¬ 


dían hacer para detener al “jnvasor”, pero 
lo intentaron. 

La llegada del buque John Biscoe había 
duplicado el número de infantes de marina 
británico 1 : en tas islas, pero seguían siendo 
pocos: unos 80 hombres. Bien armados y 
decididos, aunque insuficientes para dete¬ 
ner un avance en fuerza de los argentinos. 
Se podía recurrir a las “fuerzas de 
defensa” (de hecho parece que en la 
refriega participaron luego algunos tirado¬ 
res de la población local), pero ello no alte 
raría mucho las cosas. 

Hunt tomó algunas medidas defensivas 
desde la tarde del 1 u de abril; la pista del 
aeródromo fue cubierta con vehículos y 

otros obstáculos; los soldados destacaron 
pelotones, emplazaron algunas ametralla¬ 
doras pesadas y se atrincheraron en la resi¬ 
dencia del gobernador. Este, a su vez, con¬ 
vocó a unos pocos periodistas ingleses que 
se hallaban en Stanley y les anunció que 
“hay una fuerza de invasión en camino”. 
Precisó detalles: “Sabemos que traen un 
portaaviones y dos destructores”. En las 
primeras horas de la noche, Hunt también 
alertó por la radio local a toda la pobla¬ 
ción. 

Para los ingleses, como en 1914 y en 
1939, la amenaza de guerra parecía cernirse 
sobre los habitantes de las “Falklands”. 
Solamente que ahora los incursores venían 
a cobrar una deuda histórica. 



Los argentinos establecidos en Puerto 
Stanley en virtud del acuerdo de 1971 —en 
su mayoría empleados de YPF y de LA- 
DE— fueron detenidos. Entre los captura¬ 
dos se contaba el vicecomodoro Héctor 

• j* ' *-* ; * 

Gilobert, que había llegado pocos dias an¬ 
tes con la secreta misión de proporcionar 
información de último momento para los 
jefes del Operativo Rosario. 

La noche para los habitantes de las pin¬ 
torescas casas de Puerto Stanley —que 
pronto se conocería en el mundo como 
Puerto Argentino— fue una suma de temo¬ 
res e incertidumbres. 

Escucharon tiroteros, desplazamientos 
de tropas y de transportes bélicos, zumbido 
de aeronaves, explosiones. Cuando salió el 
sol se encontraron con que otra bandera 
flameaba en lugar de ia tricolor de la Unión 
Jack. 


Combate nocturno 

El ataque argentino se centró en los alre¬ 
dedores de Puerto Stanley. La operación 
preveía un desembarco masivo a las seis de 
la mañana del 2 de abril, precedido por in¬ 
cursiones menores de grupos especializados 
que operarían en forma escalonada a partir 
de las 10 de la noche anterior (“hora H 
menos 8”). Estos grupos, integrados por 
profesionales —en general oficiales y subo¬ 
ficiales—, asegurarían los puntos claves y 
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La recuperación de 
las Malvinas, 
según Roberto Roth 




Apenas concluyó la Hataltü de tas Malvinas, se conoció en Buenos 
Aires un libro tremendamente polémico del abogado Roberto Roth, 
ex funcionario de la Presidencia de la A ¡ación durante el régimen mili¬ 
tar de Juan Carlos Ongania. Su titulo es ‘ "Después de las Malvinas 
qué. . De ese trabajo reproducimos este fragmento muy signifi¬ 
cativo sobre la decisión de la Junta Militar de ocupar las islas. 


L OS sectores políticos que podrían consi¬ 
derarse mayorítarios se habían vinculado 
a través de la comisión multiparüdaria para 
negociar con el gobierno ias condiciones de la vuelta 
al cuartel. El gobierno exigía como condición de las 
elecciones la candidatura de su jefe. El sentimiento 
radical, como el peronista, era el de aceptar la con¬ 
dición, dejando que el tiempo se encargara de evi¬ 
denciar la imposibilidad de la candidtura como ha¬ 
bía ocurrido en tiempos del Gral. Lanusse, también 
aspirante a la elección popular. Era difícil decir cuál 
de los dos presidentes había sido más impopular, El 
problema que tenían ambas conducciones partida¬ 
rias era que bastaría la simple mención de lo que se 
negociaba y tramaba para producir la revuelca en 
sus bases. El interrogante abierto por la impopulari¬ 
dad del candidato propuesto recibía como respues¬ 
ta, por parte de los negociadores militares, un “es¬ 
peren hasta fin de mes”. El mes era marzo. 

Para los sectores militares vinculados a la si¬ 
tuación, la imposibilidad de permanecer en el poder 
sin alguna base política de sustento se había puesto 
en evidencia. 

Durante el año anterior habían cortejado los sec¬ 
tores más conservadores del gobierno estadouni¬ 
dense buscando un acercamiento, con éxito. El ase¬ 
sor de) presidente Reagan en materia de seguridad 
nocional, un tal Mr. Alien, había llamado “majes¬ 
tuoso” al Gral, Galticrí. Esto y otros indicios 
fueron interpretados como la “luz verde” para sus¬ 
tituir a Viola por Galtieri y retornar it la linea clási¬ 
ca de la economía llamad;) entre nosotros liberal, 
entre los norteamericanos conservadora. 

El acercamiento se determinó en otros hechos 
concretos. Personajes de la importancia de la Em¬ 
bajadora de Estados Unidos ante la UN y el Jefe del 
Esculo Mayor del Ejército de EEUU, nos visitaron. 
Teína* urticantes en nuestras relaciones, como los 
derechos huma mis, pasaron a segundo plano y el 
gobierno de los Estados Unidos hizo un esfuerzo 
enérgico por levantar las prohibiciones subsistentes 
a la venta de armamentos. Por nuestra parte asumi¬ 
mos unos compromisos, no del todo claros, en El 


Salvador y prometimos recomenzar algo así como 
una cruzada a utico uranista en el Hemisferio, 

Los escollos exteriores que una prolongación del 
régimen militar por parte del Gral. Galtieri podría 
haber suscitado, parecían en vías de allanarse. 
Quedaba el problema interno de cómo hacerlo ele¬ 
gir. Los partidos, aunque con renuencia, estaban 
dispuestos a admitir la candidatura de un militar, 
como eufemísticamente se decía. Otra cosa iban a 
decir los afiliados cuando se enterasen lo que ha¬ 
bían pactado sus caudillos, a menos que e) militar 
fuese, para el país, el hombre de la gloria indiscuti- 

da, pero no había nadie con esa gloria. Había que 
fabricarlo. La fábrica se llamaba Malvinas. El 
hombre qne las tomase contaría con la adoración y 
el fervor del pueblo todo. El conjunto de intereses, 
ambiciones y preocupaciones se estaban ordenando 
en busca de un objetivo. Fue asi el comienzo. 

El Estado argentino había contado con dos meca¬ 
nismos en su ejecutivo para tomar las decisiones en 
materia de defensa. Uno era el Consejo Nacional de 
Seguridad, integrado por todos los ministros. El de¬ 
bate sobre el tema Malvinas, en él, forzosamente 
hubiera obligado al Ministro4e Economía a refle¬ 
xionar sobre el momento para hacer frente a una 
posible guerra, al de Trabajo a meditar sobre e! por¬ 
ciento de desocupados, al Canciller a vaticinar apo¬ 
yos y repudios internacionales y al Ministro de De¬ 
fensa a presentar un informe sobre el estado de 
nuestro armamento y nuestras tropas. El mecanis¬ 
mo del ( ON \Sl bahía desmantelado en 1973. 
El restante mecanismo de consulta para la toma de 
decisiones militares era el Estado Mayor Conjunto. 
En 1976 había sido prácticamente vaciado de deci¬ 
siones e importancia, aun cuando su estructura for¬ 
mal se mantenia en pie. Los tres comandantes en je¬ 
fe, reunidos y solos, iban entonces a tomar deci¬ 
siones relacionadas con la paz y la guerra sin meca¬ 
nismos obligatorios de consulta y sin la necesidad 
de enfrentar directamente las personas con los co¬ 
nocimientos políticos y técnicos indispensables para 
fundamentar cualquier decisión racionalmente. 

La posibilidad de un conflicto con Inglaterra por 
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Roberto Roth, 

quien en su libro 
hizo una dura 
crítica a todo et 
operativo Malvinas . 


tas Malvinas venía en aumento desde que Inglaterra 
comenzó a disminuir drásticamente sus compromi¬ 
sos internacionales, los medios para hacerle frente, 
y dejó de ser el principal cliente de la exportación 
argentina. Esto había llevado al gobierno laborista 
de Harold Wilson, en 1970, a acceder ai traspaso de 
las islas a la soberanía nacional. El acuerdo no pudo 
ser ejecutado por inconvenientes políticos sobrevi» 
nientes al laborismo inglés, pero obviamente cual¬ 
quier futuro gobierno laborista retomaría las nego¬ 
ciaciones a partir del punto en ei cual habían queda¬ 
do interrumpidas. Curiosamente en la década del 
70, no aparece ningún gobierno argentino —y hubo 
varios— concediendo mayor importancia al tema 
Malvinas ni preocupado por impulsar las nego¬ 
ciaciones. Ahora había uno, que quería tomarlas 
ya. 

La situación de las fuerzas argentinas aconsejaba 
postergar un enfrentamiento. El Ejército acaba de 
incorporar una clase que no tenía dos meses de ins¬ 
trucción. La Marina precisaba dos años para 
completar su equipamiento con la entrega de fragatas 
y submarinos encargados en el exterior y los cons¬ 
truidos aquí. De un arma que entraría a la historia 
con estruendo, el misil Exocet tenia apenas seis uni¬ 
dades, las restantes diez encargadas a Francia, no 
habían sido aún embarcadas. La Fuerza Aérea tenia 
apenas 25 aviones modernos, ninguno equipado 
con misiles. Otros setenta aviones tenían veinte 
años de edad y quedaban los bombarderos Can¬ 
berra, prácticamente piezas de museo. En las hipó¬ 
tesis de guerra manejadas por la Fuerza Aérea, no 
había entrado jamás la de combatir contra una flota 
enemiga, tarea que se había reservado integramente 
la Marina. Sus aviadores no tenían experiencia de 
volar sobre el agua. 

La racionalidad en el empleo de la fuerza iba a ser 
reemplazada por la irresponsabilidad. Por cierto 


que en el incidente creado en torno a la situación de 
unos chatarreros en las islas Georgias no había 
agravio que no pudiese ser zanjado por las vías ha¬ 
bituales. También es conjeturable que el incidente 
hubiese sido provocado por nuestro gobierno. Co¬ 
mienza aquí una comedia de enredos que lleva al fi¬ 
nal trágico. La Argentina prepara su flota de retoma 
convencida de que cuenta con el visto bueno de los 
Estados Unidos para la operación. La toma de Mal¬ 
vinas será seguida por negociaciones para consoli¬ 
dar la conquista, mientras los Estados Unidos di¬ 
suaden al gobierno británico de actos de retorsión. 
Inglaterra negocia con Argentina sobre el incidente 
convencida de que no pasa de tal. Tiene la información 
de la concentración de tropa argentina. Debe tam¬ 
bién haber sospechado que el incidente sobre tí cual 
ostensiblmente se conversa ha sido fabricado. ¿Por 
qué tanta ingenuidad? Porque Inglaterra ha obteni¬ 
do seguridades de Estados Unidos de que inter¬ 
vendrá para disuadir a la Argentina de una invasión 
a Malvinas. a V; 

Estados Unidos, a su vez, asiste a la comedia de 
enredos sin advertir inicialmente que en parte la ha 
provocado. Funcionarios de su gobierno, por gene¬ 
rar simpatía, han dicho que verían con buenos ojos 
que las Malvinas fueran argentinas, sin sospechar la 
cadena de consecuencias que sus palabras podrían 
desatar. Otros funcionarios han asegurado al go¬ 
bierno inglés de lo contrarío. -Las dos partes, sin¬ 
tiéndose respaldadas por el gobierno norteamerica¬ 
no, endurecen posiciones. Las negociaciones previ¬ 
siblemente, no avanzan. La flota argentina zarpa. 
r -■ presidente norteamericano, a pedido del gobier¬ 
no inglés interviene para pedirle ai presidente argén- 
lino que no intente la invasión. El argentino no ac¬ 
cede, FJ norteamericano se ofrece de intermediario 
o mediador. Tampoco accede el argentino. Las 
Malvinas son tomadas. 
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neutralizarían la defensa para asegurar el 
arribo a tierra del resto. Operaciones se¬ 
cundarias tendrían como escenarios a Puer¬ 
to Darwin y Bahía dei Zorro (en la Malvina 
Occidental). 

La vanguardia nocturna estaba formada 
por comandos anfibios (que tocarían tierra 
en Punta Enriqueta), infantes de marina 
(que lo harían en Bahía Rompiente y en Pun¬ 
ta Cangallo) y buzos tácticos que desem¬ 
barcarían en las inmediaciones del cabo 
San Felipe. 

Sus objetivos eran, en síntesis, neutrali¬ 
zar el faro y las alarmas que pudieran exis¬ 
tir, despejar y asegurar el aeródromo, to¬ 
mar el cuartel de los Royal Marines y pe¬ 
netrar en la población ocupando otros pun¬ 
tos claves. 

Estas fuerzas (que integraron unidades 
de algunas decenas de hombres cada una), 
llegaron a tierra en embarcaciones espe¬ 
ciales desde el ARA Santísima Trinidad y el 
ARA Santa Fe, 

El primer grupo en entrar en acción fue 
el de comandos anfibios, a cargo del capi¬ 
tán de corbeta Guillermo Sanche? Savarot, 
que llegó a la costa hacia las once de la 
noche, un poco después de lo previsto. 

Las operaciones llevaron toda la madru¬ 
gada. Los grupos avanzaron en medio de la 
oscuridad, coparon el faro Pembroke y un 
destacamento de ocho marines allí estable¬ 
cido, sin que se produjera Lucha. Otros 
arribaron al cuartel de los marines (situado 
al oeste de Stanley) y lo hallaron vacío. El 
aeródromo fue ocupado y las fuerzas de¬ 
bieron dedicarse a despejar la pista ¡ 'ara 
que pudieran descender las tropas 
aerotransportadas. 

Las primeras escaramuzas se produjeron 
en la población y el combate más importan¬ 
te tuvo lugar en la propia residencia del go¬ 
bernador inglés. 

Cae el capitán Ciachino 

En el asalto a la residencia el tiroteo fue 
intenso, empleándose armas automáticas y 
granadas. Allí, en las primeras horas de la 
mañana, cayeron tres hombres en rápida 
sucesión. El capitán de corbeta Pedro Ed¬ 
gardo Giachino se lanzó a romper la barre¬ 
ra del fuego británico y fue alcanzado por 
las balas; su compañero, el teniente de fra¬ 
gata Diego García Quiroga, acudió en su 
auxilio y también fue herido. Un cabo en¬ 
fermero, Ernesto Urbina. trató de pres¬ 
tarles ayuda y fue la tercera víctima. 

El heroísmo de Giachino le costó la vida. 
Murió poco después en brazos de un com¬ 
pañero, cuando ya la batalla estaba gana¬ 
da. l úe el primer mártir; el único en la ope¬ 
ración inicial realizada en las islas Malvi¬ 
nas. Su nombre recorrió los ámbitos de la 
República junto con la noticia de la ocupa¬ 
ción de las islas. 


Varios días después, en Londres, Rex 
Hunt declaró que las bajas argentinas eran 
mayores; que tos marines habían matado a 
cinco atacantes y destruido un vehículo 
blindado antes de rendirse. Pero nada de 
eso se confirmó posteriormente. 

Victoria al amanecer 

Poco después de las 16, tal como estaba 
previsto, el ARA Cabo San Antonio de¬ 
sembarcó en la bahía Yorke todo su caudal 
de hombres y su material de guerra; para 
entonces el éxito estaba asegurado. Hacia las 
7.30 ya no había posiciones de importancia 
en manos de los ingleses. Poco más de una 
hora después comenzaron a aterrizar los 
aviones Hércules C-130 (un aparato cuatri¬ 
motor muy versátil) y los Fokker F-27 con 
fuerzas del Ejército. 

Los Royal Marines se rindieron después 
dé haber combatido bien, teniendo en 
cuenta las fuerzas de que disponían. Martín 
Berger cita las siguientes expresiones de un 
malvinense; “Esos muchachos sí que pu¬ 
sieron todo por nosotros. Así se pelea 
cuando se quiere conservar algo. Ellos pu¬ 
dieron morir por nosotros, no como esos 

caballeros de Londres”. 

En realidad, Giachino era el único muer¬ 
to y ios argentinos habían logrado ei objeti¬ 
vo sin que hubiera bajas del otro lado. 

El teniente de fragata argentino Eduardo 
Manuel Alvarez, opinó: “Diría que ca¬ 
ballerescamente es la palabra que mejor de¬ 
fine la forma en que se combatió" 

A las 9.30 Rex Hunt, —que según un tes¬ 
tigo había exclamado horas antes por radio 
“no me estoy rindiendo a los malditos ar- 
gies"— capituló ante el general Osvaldo 
García. Una patrulla de marines había es¬ 
capado al interior (al “campo", como di¬ 
cen los malvinenses). 

El pabellón argentino flameaba desde 
hacía horas en ei aeródromo; el capitán de 
navio Miguel C, A. Pita tuvo el gusto de 
plegar la bandera inglesa tomada en la resi¬ 
dencia del gobernador. 

El día anterior, en la ONU, ei embajador 
británico sir Anthony Parsons había de¬ 
nunciado la inminente invasión argentina. 
Era demasiado tarde. El mismo día 1. un 
diálogo por télex entre Londres y Puerto 

Stanley ratificaba lo ocurrido: 

—Tenemos muchos amigos,nuevos, trans¬ 
mitieron desde las islas. 

—¿Qué hay de los rumores de invasión? 
—preguntó Londres, 

—Esos son los amigos a los que me refie¬ 
ro —contestó Stanley. ¡ 

La imprev isión del gobierno británico le¬ 
vantaría agrias protestas en el Parlamento 
de ese país. En cambio en las ciudades ur- 
gentinas cundía la noticia de la reivindica-^ 
ción como una gran epopeya. 

Pero esa historia recién comienza. 
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Declaración del canciller inglés, 
Lord Carringlon, pronunciada 
ante el Parlamento el 30 de marzo 
de 1982. Contiene la versión bri¬ 
tánica de los sucesos previos. 

Mi noble amigo, LonjTrefgarne, infor¬ 
mó a la Cámara el 23 de marzo que un gru¬ 
po de argentinos, empleados por un contra¬ 
smia comercial, el señor Davidoff, de la 
misma nacionalidad, desembarcaron en el 
puerto de Leith en Georgias del Sur e! 19 de 
marzo desde un transporte naval ar¬ 
gentino*’. 

Normas de inmigración 

“Se había informado al señor Davidoff 
con antelación sobre la necesidad de obte¬ 
ner el permiso necesario de las autoridades 
de Grytvikien para desembarcar y realizar 
el trabajo de desmantclamicnto. El trans¬ 
mitió a la embajada británica en Buenos 
Aires su intención de comenzar los trabajos 

en la isla Georgia del sur pero no manifestó 
que no seguiría los pasos normales de in¬ 
migración. 

“Cuando el grupo llegó a Leith no solici¬ 
tó la documentación necesaria; y cuando el 
comandante de la base les solicitó que si¬ 
guiesen a Grytviken para hacerlo, no cum¬ 
plieron con el pedido. El contrato comer¬ 
cial del señor Davidoff es válido. Pero no 
los absuelve a él o a sus empleados a 
cumplir con las normas habituales de in¬ 
migración. 

“Con posterioridad, la mayor parte del 
grupo argentino y el barco de la misma na¬ 
cionalidad partieron, pero aproximada¬ 
mente una docena de personas permane¬ 
cieron en la isla. 

“Soberanía británica'’ 

Por lo tanto, aclaramos al gobierno ar¬ 
gentino que consideramos que se encontra¬ 
ban ilegalmente en territorio británico, y 
solicitamos su colaboración para disponer 
su partida, señalando, sin embargo, que su 
situación podía regularizarse si solicitaban 
la autorización necesaria. Entretanto, se 

ordenó al buque HMS Endurance a nave¬ 
gar hacia la zona para estar disponible para 
ayudar en caso de necesidad. La nave se en¬ 
cuentra apostada en las inmediaciones des¬ 
de el 24 de marzo. 

“El 25 de marzo un barco argentino 
entregó nuevos equipos al grupo que se en¬ 
cuentra en la isla. El canciller argentino ha 
confirmado que el gobierno dará al grupo 
de su país en Georgias del Sur toda la pro¬ 
tección necesaria. Se encuentran en la zona 
naves de guerra de la Argentina. 

“La situación que se ha planeado, si bien 
no ha sido buscada por nosotros, es poten¬ 
cialmente peligrosa. No tenemos duda al¬ 


guna sobre la soberanía británica ni sobre 
esta dependencia de las islas Falkland ni 
sobre las islas Falkland mismas ". 

“Cuestión seguridad*' 

“Seguimos siendo de !a opir.ión que la 
presencia no autorizada de ciudadanos ar¬ 
gentinos en territorio británico no es acep¬ 
table. No deseamos impedir un contrato 
comercial normal de desmantela miento, 
pero se debe autorizar debidamente la posi¬ 
ción de ¡os que lo llevan a cabo. 

“A nadie resulta conveniente una mayor 
intensificación de esta disputa. En estas cir¬ 
cunstancias sin duda es correcto buscar una 
solución diplomática para el problema. Es 
esto lo que estamos haciendo. Espero que 
el gobierno argentino adopte la misma acti¬ 
tud. Entretanto, se está reconsiderando la 
cuestión de la seguridad en la zona de las is¬ 
las Falkland, aunque la Cámara compren¬ 
derá que prefiero no efectuar manifesta¬ 
ciones públicas sobre nuestras medidas se 
precaución. 

“No obstante, puedo informar a la Cá¬ 
mara que el barco HMS Endurance perma¬ 
necerá en su puesto todo el tiempo que sea 
necesario”. 



La arenga del 
almirante Busser 

Arenga pronunciada a bordo del 
ARA Cabo San Antonio por el 
comandante de la Infantería de 
Marina, contraalmirante Carlos 
Busser, el 1° de abril de 1982. 


Instante en que el 
almirante Busser lee 
la arenga a ¡as tropas 
embarcadas en el 
ARA Cabo San 
Antonio. 


Soy el comandante de la Fuerza de De¬ 
sembarco, integrada por los efectivos de la 
Infantería de Marina y del Ejército Argen¬ 
tino embarcados en este buque, de algunas 
fracciones a bordo del destructor Santísima 
Trinidad, del rompehielos ¡rizar y de los 
buzos tácticos embarcados en el submarino 
Santa Fe. Nuestra misión es la de desem¬ 
barcar en las islas Malvinas y desalojar a 
las fuerzas militares y a las autoridades bri¬ 
tánicas que se encuentran en ellas. Es 3o 
que vamos a hacer. 

El destino ha querido que seamos no¬ 
sotros los encargados de reparar estos casi 
150 años de usurpación. 
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En esas islas vamos a encontrar una 
población con ia que debemos tener un tra¬ 
to especial. Son habitantes del territorio ar¬ 
gentino y, por lo tanto, deben ser tratados 
como io son todos los que viven en la Ar¬ 
gentina. Ustedes deberán respetar estricta¬ 
mente la propiedad y la integridad de las 
personas. No entrarán a ninguna residencia 
privada sí no es necesario por razones de 
combate. Respetarán a las mujeres, a los 
niños, a los ancianos y a los hombres. 

Serán duros con el enemigo, pero corte¬ 
ses, respetuosos y amables con la población 
de nuestro territorio, a la que debemos pro¬ 
teger. 

Si alguien incurre en violación, robo o 
pillaje, le aplicaré en forma inmediata la 
pena máxima. Y ahora, con la autorización 
del señor comandante de transporte, quiero 
expresar que lo que haga la fuetza de de¬ 
sembarco será el resultado de la brillante 
tarea que los integrantes de ese grupo han 
realizado. Gracias por traernos hasta acá y 
gracias por ponernos mañana en la playa. 

No dudo que el coraje, el honor y !a ca¬ 
pacitación de todos ustedes nos darán la 
victoria. Durante mucho tiempo hemos ve¬ 
nido adiestrando nuestros músculos y pre¬ 
parando nuestras mentes y nuestros cora¬ 
zones para el momento supremo de enfren¬ 
tar al enemigo. Ese momento ha llegado. 
Mañana ustedes serán los vencedores. Ma¬ 
ñana mostraremos al mundo una fuerza ar¬ 
gentina valerosa en la guerra y generosa en 
la victoria. Que Dios nos proteja. Ahora 
dirán conmigo: ¡Viva la Patria! 

El discurso del 
Gral. Galtieri 

Discurso pronunciado por el Pre¬ 
sidente Galtieri el 2 de abril de 
1982, emitido a las 14.30 a todo el 
país por la Cadena Nacional de 
Radio y Televisión. 

Compatriotas: 

“En nombre de la Junta Militar y en mi 
carácter de Presidente de la Nación hablo 
en este crucial momento histórico a todos 
los habitantes de nuestro suelo, para <rans 
mitirles los fundamentos que avalan una 
resolución plenamente asumida por los co¬ 
mandantes en jefe de las FFAA que in¬ 
terpretaron asi el profundo sentir del 
pueblo argentino. 

“Hemos recuperado, salvaguardando el 
honor nacional, sin rencores, pero con la 
firmeza que las circunstancias exigen, las 
islas australes que integran por legitimo de¬ 
recho el patrimonio nacional. 

“Esta decisión obedeció a la necesidad 
de poner término a la interminable sucesión 



de evasivas y dilaciones instrumentadas por 
Gran Bretaña para perpetuar un dominio 
sobre las islas y su zona de influencia". 

“Esta actitud fue considerada por d Go¬ 
bierno Nacional en las actuales circunstan¬ 
cias, como prueba concluyente de su falta 
de buena voluntad para entablar nego¬ 
ciaciones serias y en corto plazo sobre el 
objeto central de la disputa y reconocer de 
una vez y para siempre, que sus supuestos 
derechos no tienen otro origen que un acto 
de despojo. 

“La situación que se planteó se refería al 
virtual emplazamiento, a un grupo de ar¬ 
gentinos, para que abandonara las islas Ge¬ 
orgias, donde este grupo desarrollaba legal- 
mente un trabajo común, siendo que su si¬ 
tuación jurídica estaba protegida por 
acuerdos establecidos oportunamente por 
los dos países. 

“El envío de una fuerza naval y el térmi¬ 
no perentorio que se quiso imponer, son 
demostraciones claras de que se persiste en 
encarar la cuestión con argumentos basa¬ 
dos en la fuerza y sólo se ve la solución en 
el desconocimiento liso y llano de los de¬ 
rechos argentinos. 

“Frente a esa inaceptable pretensión, el 
Gobierno Argentino no puede tener otra 
respuesta que la que acaba de dar en el 
terreno de los hechos”. 

“La posición argentina, no representa 
ningún tipo de agresión para los actuales 
habitantes de las islas, cuyos derechos y 
modo de vida serán respetados con la mis¬ 
ma hidalguía con que lo fueron los pueblos 
liberados durante nuestras gestas libertado¬ 
ras, pero no hemos de doblegarnos ante el 
despliegue intimidatorio de fuerzas británi¬ 
cas, que lejos de haber usado las vías pací¬ 
ficas de la diplomacia han amenazado con 
el uso indiscriminado de esas fuerzas. 

“Nuestras fuerzas sólo actuarán en la 
medida de lo estrictamente necesario. No 
perturbarán en modo alguno la vida de los 
habitantes de las islas y bien por el contra¬ 
rio, protegerán a las instituciones y perso¬ 
nas que convivan con nosotros, mas no to¬ 
lerarán desmán alguno en tierra insular o 
continental”. 

“Tenemos clara la importancia de la ac¬ 
titud asumida y para su defensa, se levanta 
la Nación Argentina. íntegra, espiritual y 
materialmente, sabemos muy bien que es 
nuestro el respaldo de un pueblo consciente 
de su destino, conocedor de sus derechos y 
obligaciones y que desde hace mucho tiem¬ 
po aspiraba a reintegrar las islas Malvinas, 
Georgias y Sandwich del sur y zona de 
influencia al Territorio Nacional. 

“El paso que acabamos de dar se ha de¬ 
cidido sin tener en cuenta cálculo político 
alguno. Ha sido pensado en nombre de to¬ 
dos y cada uno de los argentinos, sin distin- 
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i dón de sectores o banderías y con la mente 
puesta en todos los gobiernos, instituciones 
y personas que en el pasado, sin excep¬ 
ciones y a través de 150 años, han luchado 
por la reivindicación de nuestros 
derechos”. 

Se, y lo reconocemos con profunda 
emoción, que ya el país entero vive el albo¬ 
roto de una nueva gesta y que se apresta a 
defender lo que le es propio, sin reparar en 
sacrificios, que es posible debamos reali¬ 
zar, o en problemas sectoriales, que por 
. np: cosibles que sean jamás podrán ante¬ 
ponerse al supremo interés nacional, donde 
re juega el ser o no ser de la Patria. 

“Ruego con fe cristiana que quienes hoy 
son nuestros adversarios comprendan a 
tiempo su error y reflexionen profunda¬ 
mente antes de mantener una postura que 
es rechazada por los pueblos libres del 
mundo y por todos los que han sufrido el 
cercenamiento de su territorio, el colo¬ 
nialismo o la explotación. 

“Ruego con fe cristiana por nuestros 
hombres en el mar austral, por vuestros hi¬ 
jos, esposos, hermanos, padres, por los 
conscriptos, suboficiales y oficiales, que 
ion avanzada de un esfuerzo argentino que 
no cejará hasta la victoria final”. 

"invocando la protección de Dios y su 
Santa Madre, comprometámonos todos los 
argentinos a cumplir con nuestro deber co¬ 
mo lo hicieron las generaciones del siglo 
pasado, que no repararon en la rudeza del 
clima, en las distancias, en la enfermedad o 
en la pobreza, cuando se trató de defender 
la libertad. 

Ellas, al integrar la misión libertadora de 
Bdgrano al Paraguay, las del Alto Perú, 
allende la Cordillera, por el Pacifico con el 
general San Martín a su frente, o en el de¬ 
sierto, no vacilaron en abandonar la fami¬ 
lia, comodidades, lo poco o mucho que te¬ 
nían. Esta nuestra generación de hoy, es ca¬ 
paz de emularlas. ¿O no somos capaces de 
nacerlo? Yo creo en vosotros. Debemos to¬ 
dos creer en nosotros mismos y levantar, 
todos unidos, muy en alto nuestra bande¬ 
ra, como emblema de libertad, para que 
flote soberana y definitivamente en nuestra 
Patria Grande”. 

“Ello no basta para que persistamos en 
nuestra tradición de país amante de la paz y 

del respeto a todas las naciones del orbe, ni 
impedirá que con gestos de amistad que na¬ 
cen de nuestra hidalguía natural, retome¬ 
mos, en un plano de dignidad, la vía diplo¬ 
mática que asegura institucional mente la si¬ 
tuación que hemos alcanzado, en clara sal¬ 
vaguarda de legítimos intereses que siempre 
hemos sabido respetar, 

“Nuestros brazos siempre están abiertos 
para sellar compromisos nobles y para olvi¬ 
dar agravios del pasado en pos de un futuro 


de paz que deseamos para el mundo civili¬ 
zado. 

¡Al gran pueblo argentino salud! 

Dios asi lo quiera” 

Los comunicados 

oficiales 

Durante la mañana del 2 de abril 
de 1982, la Junta Militar difun¬ 
dió, a partir de las 9,20 los si¬ 
guientes comunicados; 

C omunicado \" I 

Se ¡leva a conocimiento de la población 
que próximamente será difundido un men¬ 
saje de la Junta Militar referido a la 
marcha del conflicto que la Nación man¬ 
tiene con Gran Bretaña por la recuperación 
de las islas Malvinas, Georgias y Sandwich 
del Sur. 

Comunicado V* 2 

La Junta Militar como Organo Supremo 
del Estado, comunica al pueblo de la Na¬ 
ción Argentina, que hoy, la República, por 
intermedio de sus FFAA, mediante la 
concreción exitosa de una Operación Con¬ 
junta, ha recuperado las islas Malvinas, 
Georgias y Sandwich del Sur para el patri¬ 
monio nacional. Se ha asegurado de esta 
manera, el ejercicio de la soberanía argenti¬ 
na sobre todo el territorio de las menciona¬ 
das islas y los espacios marítimos y aéreos 
correspondientes. 

Quiera el país todo comprender el pro¬ 
fundo e inequívoco sentido nacional de esta 
decisión, para que la responsabilidad y el 
esfuerzo colectivo acompañen esta empresa 
y permitan, con la ayuda de Dios, convertir 
en realidad un legítimo derecho del pueblo 
argentino, postergado, paciente y pruden¬ 
temente durante casi 150 años. 

Comunicado N° 3 

La Junta Militar, como órgano supremo 
del Estado, comunica al pueblo de la Na¬ 
ción Argentina que sus Fuerzas Armadas, 
en una acción conjunta, con el fin de recu¬ 
perar para el patrimonio nacional los terri¬ 
torios de las islas Malvinas, Georgias y 
Sandwich dei Sur, se hallan empeñadas en 
combate para alcanzar el objetivo señala¬ 
do. Poseídos por el mismo espíritu y valor 
de aquellos que hicieron nuestra patria 
grande, hemos de extremar nuestros sacri¬ 
ficios por la consecución del objetivo que 
nos hemos propuesto. 

Comunicado N° 4 

La Junta Militar, ampliando la informa¬ 
ción referida a Ea recuperación de las islas 
Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, co- 










y 




munica a la población que siendo las 6.35 
del dia de hoy, 2 de abril de 1982, el coman¬ 
dante del teatro de operaciones Malvinas 
interfirió la frecuencia de Radio Stanley 
—que servía de coordinación, enlace e in¬ 
tercambio de información entre gobierno y 
población de las islas—, difundiendo el si¬ 
guiente comunicado, trasmitido en idioma 
inglés: 

“A las autoridades del gobierno colonial 
británico en las islas Malvinas, de las Fuer¬ 
zas Armadas argentinas: en cumplimiento 
de directivas del gobierno argentino esta¬ 
mos ante vuestros ojos con una fuerza de 
tarea numerosa. Fieles a los principios rec¬ 
tores occidentales y cristianos y a fin de evi¬ 
tar derramamiento de sangre y daños a la 
propiedad de los pobladores malvinenses, 
esperamos actuéis con prudencia por el 
bienestar y seguridad de esos pobladores. 
Esta es nuestra preocupación.” 

Comunicado N° 5 

La Junta Militar comunica que siendo 
las 10.20 horas de este 2 de abril de i 982, la 
ex Radio Puerto Stanley emite como LRA 
Radio Nacional Malvinas. Inició su trasmi¬ 
sión propalando el Himno Nacional Argen¬ 
tino. 

Comunicado N° 6 

La Junta Militar comunica que siendo 
las 11.20 horas de este histórico 2 de abril 
de 1982, el comandante del teatro de opera¬ 
ciones Malvinas informó que: “El gober¬ 
nador inglés de las islas Malvinas se rindió 
incondicional mente ante las fuerzas arma¬ 
das de la Patria, flamea nuevamente la 
bandera argentita. en las islas Malvinas. 
Misión cumplida”. 

Comunicado N° 7 

La Junta Militar comunica a la ciudada¬ 
nía que, de acuerdo a la información dispo¬ 
nible no se habrían producido bajas civiles 
ni militares por parte de ios súbditos britá¬ 
nicos que se encuentran en las isias Malvi¬ 
nas. 

Comunicado N° 8 

La Junta Militar, para conocimiento de 
la Nación, trascribe el mensaje cursado al 
comandante del teatro de operaciones Mal¬ 
vinas, para todos los comandos y unidades 
en operaciones. Este es: “En nuestro carác¬ 
ter de comandantes en jefe de las fuerzas 
armadas, saludamos a oficiales, subofi¬ 
ciales y conscriptos de aire, mar y tierra que 
constituyen la avanzada de toda la nación, 
que serena y altiva ha recuperado y redimi¬ 
do las tierras, mares y espacio aéreo que le¬ 
gítimamente le pertenecen, Dios y la Patria 
os bendigan. 

“Vistiendo el uniforme de la Patria para 
acompañaros espiritualmente, sentimos el 
pesar de no poder estar personalmente 


entre vosotros y participar del orgullo que 
ha de embargar a cada argentino que haya 
compartido vuestra gloria.” 

Comunicado N® 9 

La Junta Militar informa que el coman¬ 
dante del teatro de operaciones Malvinas, 
de acuerdo con las directivas recibidas, ha 
dispuesto la evacuación del personal militar 
y funcionarios británicos que tuvieron 
asiento en las islas Malvinas. La misma se 
efectuará con medios de la Fuerza Aérea 
Argentina, desde Comodoro Rívadavia, a 
partir de las 20 horas, y serán entregados 
ante un embajador de Gran Bretaña en un 
país sudamericano a determinar. 

La Secretaría de Información 
Pública de la Presidencia difun¬ 
dió desde la mañana estos como - 
fricados en forma periódica: 

Comunicado N" 1 

Los pueblos abrazan con denuedo 
aquellas causas que le son propias y las islas 
Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur han 
sido, son y serán un sentimiento nacional, y 
por consiguiente la gestión reivindicatoría 
emprendida, no es patrimonio de un go¬ 
bierno sino de todo el pueblo argentino, 
que contempla con orgullo la acción de sus 
armas. 

Comunicado N" 2 

En relación con hechos que son de públi¬ 
co conocimiento, desarrollados en las islas 
Malvinas y de acuerdo con el comunicado 
número 2 de la Junta Militar, el Gobierno 
de la Nación Argentina reitera que garanti¬ 
za la seguridad de la vida, propiedad y de¬ 
rechos de los ciudadanos británicos y ar¬ 
gentinos de habla inglesa, residentes en el 
territorio nacional e islas del Atlántico Sur 
y que reprimirá con toda la fuerza que la 
ley le otorga, cualquier acción en su contra, 
sea de hecho u ofensiva de su nacionalidad, 
símbolo o creencias de acuerdo con lo es¬ 
tablecido en la Legislación Argentina. 

Comunicarlo l\T 3 

Ha llegado a su término una larga etapa 
de infructuosas negociaciones, para obte¬ 
ner lo que la Argentina consideró siempre 
legítimamente su patrimonio. El pueblo ar¬ 
gentino consciente de sus destinos, siente la 
alegría de haber obtenido justa reparación 
a sus demandas, en pos de sus legítimos de¬ 
rechos. 

Comunicado 4 

Es por haberse agotado (odas las instan¬ 
cias diplomáticas y gestiones de prudente 
conciliación, que se decidió emplear la 
fuerza de las armas, para obtener lo que no 
pudo la fuerza de la razón y la legitimidad 

de nuestro derecho, 

Que Dios bendiga nuestros esfuerzos. 
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LA MISION 
HAIG 


E j 2 de abril de 1982 las islas Malvi¬ 
nas, hasta entonces un ignorado pun¬ 
to del mapa para la mayoría de los 
habitantes del planeta, adquirieron reso¬ 
nancia mundial. En pocas horas, con el 
nombre que les dieron franceses, españoles 
y argentinos o con la denominación de 

“Falkland” —que se empeñaban en impo¬ 
ner los británicos—, treparon a las prime¬ 
ras planas de todos los diarios det mundo. 

En los meses siguientes constituyeron el 
centro de una de las crisis politico-militares 
de mayor envergadura y el tema dividió a 


las naciones de Occidente, generó debates y 
resoluciones en importantes organismos in¬ 
ternacionales, y una vez fracasadas las ges¬ 
tiones diplomáticas, las islas y las aguas ve¬ 
cinas se convirtieron en escenario cíe batalla 
donde se pusieron en práctica algunas de 
las más modernas técnicas de combate. 

Los días de la euforia 

Todos los habitantes de lá Argentina re¬ 
cordarán siempre esa mañana del 2 de 
abril. Cuando leyeron los titulares de los 
diarios o encendieron sus radios, poco an- 


Galtieri traía de 
impresionar a Haig 
en la Casa Rosada, 
frente a una nube di 
fotógrafos . 









Tropas argentinas 
con sus pertrechos 
en las calles de las 
Malvinas , el sábado 
J de abril. 


f.os soldados 
custodiando uno de 
tos tradicionales 
edificios de Faeno 
Stanley, rebautizado 
como Puerto 
Argentino . 



tes de emprender el ajetreo cotidiano, el 
impacto noticioso los sorprendió vivamen¬ 
te, dando lugar a sensaciones de alegría y 
de entusiasmo o de preocupación según 
fuera la evaluación que cada uno hacia del 
hecho. Muchas veces esas sensaciones iban 
mezcladas y se alternaban a medida que pa¬ 
saban las horas y se intercambiaban datos y 
noticias. 

“Al final, lo hicimos”, fue el comentario 
de la gran mayoría. Es un sentimiento ge¬ 
neral que las islas Malvinas pertenecen al 
patrimonio histórico de la Nación; cada ar¬ 
gentino había bebido esos conceptos desde 
la escuela primaria y cada extranjero que 
residía en el’ país —como se probaría 
luego—, conocía esos argumentos y los 
compartía. 

Cuando Jesús Iglesias Rouco al que 
millares de disconformes seguían diaria¬ 


mente para regocijarse con sus duras críticas 
ál Proceso, escribió en su columna que 
“por primera vez en muchos años un go¬ 
bierno argentino hace algo, y además lo ha¬ 
ce bien” (1}, tal vez exageraba. Pero sin du¬ 
da, expresaba el sentimiento de millones de 
argentinos en esas horas. 

Para constancia de la Historia, sin em¬ 
bargo, debe consignarse que no todos reac¬ 
cionaron de la misma manera. Hubo 
quienes desde el primer momento se plante¬ 
aron —sin dudar de los derechos de su 
Patria sobre el archipiélago— si el momen¬ 
to y d método habían sido bien elegidos. 
Hubo quienes pensaron de inmediato en la 


(1) J. 1. Ronco. M Hacia las Malvinas 1 '. La Pnen2 
de abril de 1982. 
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reacción de! adversario y en el precio a pa¬ 
gar en caso de que las cosas salieran mal. 
“El gobierno —expresaban— se ha jugado 
el destino del país a una carta”. 

Fueron pocos. Pero es justo reconocer 
que. a pesar de ku disidencia, ninguno de 
ellos restó apoyo a la causa. Todos pensa¬ 
ban lo mismo: “Ahora estamos en el mis¬ 
mo bote y hay que remar para adelante’'. 

Con un clima muy diferente dei de unos 
dias atrás, algunos miles de personas bus¬ 
caron aquel 2 de abril la Plaza de Mayo. A 
tas once de la mañana —según consignó el 
diario Clarín — ya se habían congregado 
unos dos mil ciudadanos alrededor del mo¬ 
numento a Manuel Belgrano y tres horas 
después d número trepaba a casi diez mil 
manifestantes. 

Banderas argentinas y consignas, rápida¬ 
mente improvisadas por el ingenio colecti¬ 
vo, que iban desde el desafío (“Donde está, 
donde está, el submarino que nos iban a 
mandar”) a la mención geopolítica (“Tero, 
tero, tero, tero, hoy les toca a los ingleses y 
mañana a los chilenos”). También se ha¬ 
cían alusiones a la inquietud sufrida por la 
reina de Inglaterra. 

Los agentes de policía —comentaba el 
cronista— sonreían “con sus bastones pro¬ 
lijamente enfundados”. El 30 de marzo, 
con sus corridas y sus gases, parecía muy 
lejano. 

El presidente Galtieri —que esa mañana 
saludara enfáticamente al gabinete con un 
“ i Buenos días, argentinos!”— se dirigió a 
la multitud desde los balcones de la Casa 
Rosada, poco después de que fuera trans¬ 
mitido su mensaje a la Nación. 

Aludió al momento como un “jalón tras¬ 
cendente”, memoró ¡os “ciento cincuenta 
años de lamentable claudicación” y desta¬ 
có que “aceptaremos el diálogo después de 
esta acción de fuerza, pero con el convenci¬ 
miento de que la dignidad nacional y el or- ‘ 
güilo nacional han de set mantenidos a to¬ 
da costa y a cualquier precio”. 

Recogió vítores, prácticamente inéditos, 
hasta ese día, y hasta se escuchó a alguien 
gritarle: “¡Galtieri presidente!”, como no 
había ocurrido con él antes, ni con ninguno 
de los otros mandatarios que lo precedieran 
desde 1976. 

El clima de unión nacional se celebraría 
enseguida con la liberación de los detenidos 
el 30 de marzo, y a través de las declara¬ 
ciones de los dirigentes políticos, centrales 
obreras y distintas personalidades las que 
empezaron a sumar su adhesión a la gesta 
recuperadora de las islas. Hubo, es cierto, 
algunas reservas en cuanto al apoyo al go¬ 
bierno y luego, ante la reacción negativa de 
la ONU y el anuncio de la marcha de la flo¬ 
ta inglesa, ios más exitistas se enfriaron 
hasta que se produjo al eclosión del 10 de 
abril. En general, predominó un clima de 





La bandera nacional 
flameando otra ve% 

en Im idas, tras un 
siglo v medio de 
usurpación inglesa. 


Un soldado monta 
guardia junto a un 
cartel señalizador de 
los kelpers. 


Los comercios 

podían funcionar 

con toda 

normalidad, a pesar 
de ¡a llegada de las 
tropas. 
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A largaret 7 hatcher 
con su ministro lord 
Carringtan, quien 
debió renunciar. 
Hita, en cambio, se 
sintió tocada por la 
i radie i ón i ti iperial 
británica. 









entusiasmo, entre la mayoría. 

Un detalle que surge también de las fo¬ 
tografías de esas semanas es que, cuando se 
congregaron multitudes ante la Plaza de 
Mayo, no sólo la gente reunida contempla¬ 
ba y esperaba novedades; muchos altos 
funcionarios trepados a los techos de la Ca 
va Rosada también se admiraban de la esce¬ 
na que se brindaba abajo. No sólo —pensa¬ 
ban— se habían recuperado las islas; tam¬ 
bién se había logrado la unidad popular 
detrás del gobierno en unas pocas horas. 

“Poco menos de una guerra" 

Muy diferente por cierto, era el clima 
que se vivía en esas mismas horas en 
Londres, “bl parco sentido del humor con 
el que se había tratado el asunto Malvinas 
—comentarla un columnista neoyor¬ 
quino— durante las dos semanas que había 
atraído la atención del público británico de 
pronto se transformó en enojo por la 
abrupta acción tomada por la Argentina, 
junto con 'el nostálgico recuerdo de los 
viejos tiempos del Imperio;". (2) 

Las criticas arreciaron y eran de diíercn- 
te tono. Va el día anterior, Brian Frow, di¬ 
rector de la “Oficina de las Falkland" en 
Londres, había acusado al gobierno de 
adoptar actitudes “apaciguadoras" ante 
Buenos Aires. Por el contrario, el influyen¬ 
te diario The Times consideró que había si¬ 


do “un grave error" la postura rigida en eí 
asunto de las Georgias. “Si el incidente 
—decía el diario— fue provocado por Ar¬ 
gentina para convertirlo en una confronta¬ 
ción sobre las Islas Falkland, Londres hizo 
hasta ahora agregiamente el juego argenti¬ 
no. Si el incidente, en cambio, no fue plani¬ 
ficado, cabe entonces la pregunta de si el 
envío del Endurante a la zona no fue tal vez 
una respuesta poco sabia [. . .] Sólo cuan¬ 
do el Endúrame entró en acción, la Argen¬ 
tina anunció que la nave Bahía Paraíso ha¬ 
bía sido mandada al lugar” 

Cuando se supo de la operación militar 
argentina, el ministro de defensa John Nott 
alegó ante las críticas de imprevisión; “Si 
nos hubiéramos adelantado habríamos pre¬ 
cipitado posiblemente la respuesta 
militar". No obstante la prensa —como los 
conservadores Daily Telegraph y Daily 
Express — habló de la “humillación sufrida 
por el Imperio" 

Ya el primer día de la crisis el ministro 
Nott adelantó el futuro curso de los aconte¬ 
cimientos: anunció que se reuniría “una 

fuerza naval sustancial" y se mencionó la 
cifra de cuarenta buques, incluyendo a Jos 


(2) W illiams Borders. The York Times, 3 de abril de 
1982. 
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portaaviones HMS Mermes y MMS Inven - 

cibfc. 

En el Parlamento británico se habló de 
los 1.800 habitantes de las islas “sometidos 
ahora a la dictadura militar argentina” (el 
tema sería insistente mente reiterado) y va¬ 
rios altos funcionarios, según decían los 
cablegramas, “admitieron en privado que, 
aparte de una guerra, era poco lo que po¬ 
dían hacer para reafirmar su soberanía 
sobre las islas”. 

El gobierno inglés rompió relaciones con 
la Argentina y los miembros de la represen¬ 
tación diplomática de Buenos Aires en 
Londres recibieron cuatro dias de plazo pa¬ 
ra abandonar el país. El plazo, según desta¬ 
caban las crónicas, mostraba la ira del ga¬ 
binete británico, 

Derrota en la ONU 

El 3 de abril los argentinos experimenta¬ 
ron el primer desengaño. Gran Bretaña ha¬ 
bía presentado el caso ante el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas y ante la 
Comunidad Europea. En los medios de 
Buenos Aires se especuló con la posibilidad 
de que el veto la Unión Soviética o de 
China frenaran toda resolución desfavo¬ 
rable; se dijo en algunos programas de tele¬ 
visión que era “prácticamente imposible” 
que Gran Bretaña lograra éxito en esa ges¬ 
tión. 

Sin embargo, a pesar del infatigable de¬ 
sempeño del canciller Nicanor Costa Mén¬ 
dez ante ese organismo, el Consejo de Se¬ 
guridad aprobó por 10 votos a favor, uno 
en contra y cuatro abstenciones, la Resolu¬ 
ción 502 que estipulaba el cese de las hosti¬ 
lidades, el retiro de las fuerzas argentinas y 
la solución del conflicto mediante nego- 




Gaitierl, con la 
euforia de los 
primeros dias, hace 
la señal de ia 
victoria. 


Los manifestantes 
que acudieron el 2 
de abril a la Plaza de 
Mayo, festejando la 
recuperación 
argentina. 
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El Consejo de 
Seguridad de las 
Naciones Unidas, 
tratando el problema 
el 3 de abril. De allí 
sallé la Resolución 

$ 02 . 


f l canciller argentino 

Costa Méndez, 
observu preocupado 
la votación en el 
Consejo de 
Seguridad. 



daciones (3). Ese mismo día, la Argentina 
completaba su despliegue militar por ia re¬ 
cuperación de las islas australes. 

Llegada a Gryiviken 

El A RA Bahía Paraíso y la corbeta A RA 
Guerrico transportaron fuerzas de infante¬ 
ría de marina para concretar la ocupación 

de las Georgias. 

* 

En la isla de San Pedro se encontraba un 
grupo de marines ingleses desembarcados 
en el lugar poco después del incidente, los 
que en total sumaban 22 hombres. Cuando 
las tropas argentinas desembarcaron a bor¬ 
do de helicópteros, ios soldados británicos 
abrieron fuego con armas automáticas y 
granadas antitanque. 

Un proyectil dio de lleno en uno de los 
helicópteros dejándolo fuera de combate y 
causando la muerte de dos hombres. Se trata¬ 
ba de los soldados conscriptos Mario Almo- 
nacid y Jorge Aguila. La contundencia del 
fuego de respuesta de ¡os demás integrantes 
de la fuerza argentina y el bombardeo naval 
efectuado por la corbeta Guerrico provoca¬ 
ron la rendición, sin bajas, de los marines 
británicos. Pero el fuego inglés ocasionó ia 
muerte del cabo primero Patricio Guanea. 
Los tres, junto con el capitán Giachino, 


(3j Votaron a favor de ia Resolución: Estados Unidos, 
Gran Bretaña, Franela, Jordania, logo, Uganda, 
Zairc, Guyana, Irtanda y Japón. En contra: Panamá. 
Se abstuvieron: Union Soviética, China, Polonia y Es¬ 
paña. 



















funeral del soldado 
Jorge Aguila, eatdo 
el 3 de abril en las 
isla* Georgia* del 
Sur. 


fueron las únicas víctimas fatales del "Ope- 
tivo Rosario”. 

Un radiograma anunció a Buenos Aires 
el éxito de la operación. 

El Parlamento y la Roya! Navy 

El sábado 3 de abril, por primera vez en 
un sábado desde la crisis de Suez de 1956, 
se reunió el Parlamento británico y allí 
Margaret Thatcher debió hacer frente a 
una aguda tormenta política. En determi¬ 
nados momentos, la oposición solicitó la 
renuncia del gabinete. 

Se criticó al gobierno por no haber refor¬ 
zado las islas dos semanas atrás y se hi¬ 
cieron menciones reiteradas a la situación 
de sus habitantes. Se trataba, se dijo, de 
1.800 “compatriotas rehenes” en manos de 
"un dictador fascista”. 

No faltó un momento jocoso. Cuando la 
Primer Ministro informó de los hechos del 
2. detalló que, en un momento dado, al no 
poder comunicarse telefónicamente 
Londres con Hunt, se le envió un telegra¬ 
ma. La Cámara de los Comunes se desplo¬ 
mó de risa. 

Sin embargo, Margaret Thatchei superó 
ia crisis y anunció la movilización de fuer¬ 
zas navales. Entonces y en los días siguien¬ 
tes anunció enfáticamente que el objetivo 
era “recuperar las islas”. Su ministro de 
defensa, Nott, declaró públicamente que la 
Marina Real zarparía "con órdenes de 
tiempo de guerra y con reservas y armas de 
tiempo de guerra”. Por televisión agregó 
que "si tenemos que luchar, lo haremos y 
no lucharemos a menos que ganemos” 



El cabo 1° Patricio 
Guanea. 

A bajo; 

Familiares del 
soldado Mario 
Ahnonaeid, junto a 
su féretro. 

Ambos 

caídos el 3 de abril 
en las Georgias. 
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incidentes dei martes 
JO de marzo, 
durante la 
manifestación contra 
el gobierno militar. 













La Resolución j 

502 

de la ONU | 

El texto de la Resolución n° 502, 
aprobada por el Consejo de Segu¬ 
ridad de las Naciones Unidas en 
su sesión de emergencia del 3 de 
abril de 1982, dice exactamente 
así; 

El Consejo de Seguridad recordando la 
declaración hecha por el presidenc del Con¬ 
sejo de Seguridad el piiuieiu de abril de 
1982. a los gobiemos*de lá Argentina y del 
Reino i nido para que eviten el uso de la 
fuerza en la región de las islas Falkland. 

Profundamente preocupado por los in¬ 
formes sobre una invasión el 2 de abril por 
Fuerzas Armadas Argentinas. 

Habiendo determinado que existe una 

uptura de la paz en la región de las islas, 
demanda un inmediato cese de las hostili¬ 
dades, demanda el retiro inmediato de to¬ 
das las. fuerzas argentinas de las islas. 

Pide a los gobiernos de la Argentina y el 
Reino Unido busquen una solución pacífi¬ 
ca a sus diferencias y respeten totalmente 
ios propósitos y principios de la Carla de 
las Naciones Unidas. ] 

Pi^ " 

Un símbolo 

Del mismo modo en que los norteamericanos son represen¬ 
tados gráficamente por una caricatura del Tío Sam. a los ingle¬ 
ses se los suele identificar con la imagen de John Bull (Juan 
loro), un personaje que figura en las enciclopedias con esta 
definición: 

“JOHN BULL. Apodo que se suele dar al pueblo inglés pa¬ 
ra caracterizar su pesadez y su terquedad. Representado sim- 
! Indicamente por un gordo punzón con un chaleco hecho con la 
bandera británica (la Unión Jack> y el típico sombrero de los 
financistas de la City-” 



Un testimonio 

Al arribar al Aeropuerto de Lzeiza en 
vuelo desde Londres, en la mañana del 2 
de abril de 1982, la señora Joan 
Cíatilcher de Reynal fue abordada por 
un periodista de la agenda de noticias 
Télarn, quien le preguntó cómo estaban 
los ánimos en la capital inglesa. La seño¬ 
ra de Reynal dijo lo siguiente: 

“F.n Londres están absolutamente de¬ 
cididos a recuperar las islas Malvinas, 
lúlán preparando las fuerzas tiara hacer 
la defensa, que ellos creían como segura. 
Hay un ambiente muy acalorado, pues 
ellos sienten a las Malvinas como pro¬ 
pias. Descontando el triunfo, Lord 
Carringlon hizo declaraciones en la Cá¬ 
mara de los lores y muy firmemente ase¬ 
guró que las Malvinas son indudable¬ 
mente inglesas." 

“Ayer, jueves 1° de abril, se prohibió 
el aterriza je de aviones argentinos y a to¬ 
dos ios pasajeros que debíamos volver 
a Buenos Aires nos mandaron en avión a 
Madrid, para poder lomar allí el vuelo 
de Aerolíneas Argentinas." 
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Apuntó que preferían una solución pacífi¬ 
ca, pero que la creía poco probable. 

Mientras la polémica aneciaba en el 
Parlamento, todos los diarios atacaban ia 
acción de los "argies” —como se denomi¬ 
na a los argentinos en Londres— y los 
errores del gobierno inglés. Por su parte, el 
Almirantazgo ponía en marcha la compleja 

maquinaria naval de su escuadra, la que, 
aunque ya no era !a dueña de los mares co¬ 
mo medio siglo atrás, continuaba siendo un 
mecanismo de guerra poderoso y bien 
entrenado. 

El domingo 4 zarparían las primeras na¬ 
ves desde Plymouth, Otros buques de 
guerra se sumarian en el camino, desde 
Gibraltar, mientras los diarios registraban 
también el intenso movimiento de grandes 


aviones de transporte con pertrechos y 
equipos en dirección a las posibles bases de 
escala. Como había ocurrido durante las 
dos guerras mundiales, se inició el proceso 
de requisa de barcos de transporte. Varios 
de ellos fueron convertidos en buque- 
hospital. Se estimó entonces que la fuerza 
movilizada {que incluía dos portaaviones, 
buques de asalto, dest: actores y fragatas 
misilísLicas y algunos submarinos atómi¬ 
cos), equivalía a los dos tercios de la Mari¬ 
na Real y era más del doble de la que tenia 
la Armada Argentina. 

"Los ingleses —escribía ese dia desde 
Londres el corresponsal de La Prensa — es¬ 
tán firmes en su convicción de tener el de¬ 
recho moral y ahora también e! interna¬ 
cional de su lado, luego del voto favorable 


El general Mario 
Benjamín Meriéndez 

asume ia 

gobernación militar 
el 7 de abril, en una 
ceremonia presidida 
por el ministro del 
interior, Gral. Saint 
Jeart. 



Políticos, 
empresarios, 
gremiatistas y otras 
personalidades 
convalidaron ia 
recuperación el 7 de 
abril en las islas. 
(Aqui aparecen 
Vbafdini, Bit re! y 
Ramos), 
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en el Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas. La abstención al voto por pane de 
la Unión Soviética es para ellos un impor¬ 
tante factor de tranquilidad. Ya no se 
pueden echar atrás.”(4), 

Los hechos, por otra parte, determina¬ 
ron la renuncia del canciller, lord Carring- 
ton y de varios de sus colaboradores (entre 
ellos Richard Luce, que participara en las 
negociaciones anteriores con la Argentina). 
"Desde mi punto de vista —expresó el día 5 
el ministro saliente— muchas de las críticas 
no tienen fundamento, pero fui respon¬ 
sable de la conducción ole esa política y 
onsidero que debo renunciar”. 

Carrington debió admitir públicamente 


que *'estaba equivocado” cuando estimó 
que los argentinos no invadirían las Malvi¬ 
nas. Thatcher, en cambio, no aceptó la re¬ 
nuncia de John Nott. El nuevo canciller 

inglés fue Francis Pym, un “duro” de la 
vieja guardia “íory”. El gobierno de Gal- 
tieri debería enfrentar a un gabinete britá¬ 
nico que añoraba los grandes días de! viejo 
Imperio, convencido de sus derechos colo¬ 
nialistas en las Falkland y determinado 
a llegar hasta el final. 

El 5, por televisión, Margaret Thatcher 
ratificó que el objetivo era recuperar las 
islas. Cuando le preguntaron sobre las po¬ 
sibilidades de fracaso de la expedición na¬ 
val, citó una frase de la reina Victoria: 
“¿Fracaso?, esa posibilidad no existe”. Por 
su origen, la cita era anacrónica. Pero reve¬ 
laba una peligrosa tenacidad. 

Su implacable determinación parecía en¬ 
tonces desvalorizada por las críticas inter¬ 
nas, los debates del Parlamento y las esti¬ 
maciones que los comentaristas de distintas 
partes del mundo hicieron acerca de las di¬ 
ficultades que ofrecía una expedición naval 
de tal magnitud. 

El gobierno argentino, desacostumbrado 
a las tormentas parlamentarias, no advirtió 
entonces que, a pesar de ellas, el gabinete 
inglés seria respaldado cuando llegara la 
hora de la batalla, sin que ello impidiera 
luego pedirle una rendición de cuentas por 
su costo y sus motivos. 

Por de pronto, Canadá y Nueva Zelan¬ 
dia, antiguos dominios del Imperio Británi¬ 
co retiraron sus representantes en Buenos 
Aires. 

El trato a los kelpers 

Desde el mismo momento en que pu¬ 
sieron pie en tierra, las fuerzas argentinas 
pusieron especial cuidado en el trato con la 
población local. El bando y los comunica¬ 
dos emitidos tenían un tono firme pero me¬ 
surado. Se garantizó la seguridad y libertad 
de los pobladores. El cambio de denomina¬ 
ción de la capital malvinense (al que segu¬ 
ramente no prestaron mayor atención), y el 
cambio en la mano del tránsito (que los po¬ 
nía histéricos), se sumaban a la sensación 
de sentirse invadidos por seres extraños, 
vestidos con uniformes militares y desplc- 

i 

gando toda clase de vehículos y armamen¬ 
tos de guerra. Evidentemente algo había 
cambiado en la pacífica vida isleña. 

En un principio se mencionó a la ciudad 
como ‘‘Puerto Rivero’\ pero luego los his¬ 
toriadores observaron lo discutido del per¬ 
sonaje y entonces se optó por uno con ma¬ 
yor poder de convocatoria: Puerto Argenti¬ 
no. 


(4J Máximo Oaúiza (h), “Un absurdo, ta) vt-i 
trágico," La Prensa, 5 Je abril de 1982. 
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l,(t llcguiht de 
provocó un revuelo 
periodístico en 


Rueños Aires. 


Muchos escritores —como hemos vis¬ 
to— señalaron en el pasado la condición de 
“ciudadanos de segundo orden” de los na¬ 
tivos de las islas. Se citan, incluso, las pa 
labras de uno de ¡os jefes de los marines 
vencidos el 2 de abril aludiendo a los kel- 

■ T *t ^ y "W" ^ 4 * ~ ■* * * ‘i r .... * 1 --- m~ r 1 ... 1 • _ 

pers corso “indios que hablan inglés”. 
Todo ello dio a algunos escritos argentinos 
sobre los isleños un toro paternalista que, 
evidentemente, llamó a engaños. 

i.os soldados argentinos en las islas 
pronto comprobaron que a pesar de su 
aislamiento, a pesar de las disposiciones 
británicas sobre inmigración, los ketpers se 
sienten (salvo excepciones) más británicos 
que argentinos; les interesaron seguramen¬ 
te los contactos con el continente, pero no 


deseaban su incorporación a él. 

Ya en los primeros dias de la recupera¬ 
ción, según reflejaría la prensa interna¬ 
cional, ios isleños mantuvieron contacto 
con Gran Bretaña a través de emisoras par¬ 
ticulares y luego, cuando empezó la ofensi¬ 
va bélica se referían a los pilotos ingleses 
como “our boys” (“Nuestros muchachos”). 

Las tropas argentinas en las islas fueron 
objeto de no pocos gestos de desafio y des¬ 
dén, los que con muy buen criterio de parte 
de sus jefes, no retribuyeron. Durante los 
dias siguientes al 2 de abril, aparatos de 
transporte ele la Fuerza Aérea y de la Mari¬ 
na (especialmente los imponentes Hércules 
C-130) establecieron un puente aéreo para 
reforzar las tropas que deberían, eventual- 


En ¡a mañana del 10 
de abril, Haig fue a 
entrevistar a Galtieri 
a k Casa Rosada, 

*■ - *- • ■" 1 ’ -r>. • ■ * ^ 

junto con Costa 
Méndez. Afuera 
rugía una ferviente 
multitud. 





























































El inolvidable acto de 
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Detalles de la imponente concentración popular realizada en Plaza de Mq' 
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la que fueron familias enteras con banderas argentinas y carteles alusivos. 
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A lguien le está 
quitando la silla a la 
Reina Victoria. 
(Ilustración de 
Sábat, en Clarín 



mente, defender la posición ganada 

El domingo 4 —el mismo día que se rin¬ 
dieron seis marines que habían escapado al 
interior de la isla el 2 de abril—, arribó a 
Puerto Argentino el general de brigada Ma¬ 
rio Benjamín Menéndez, designado gober¬ 
nador militar de las islas Malvinas. 

El dia 7 fue puesto en funciones y al ac¬ 
to, pleno de significado como confirma¬ 
ción de la determinación del gobierno de 
Buenos Aires, asistieron dirigentes políti¬ 
cos y personalidades de distintos órdenes 
de la vida del país. Estuvieron presentes, 
avalando el acto, el justicialista Deoündo 
I Bittel y el radical Carlos Contin, junto al 
ex presidente general Jorge R. Videla. La 
delegación incluía representantes de muy 
diversas tendencias (como Jorge Abelardo 
Ramos, dei Frente de Izquierda Popular; 
Enrique Inda, del Partido Socialista Popu¬ 
lar; Guillermo Acuña Anzorena, de Linea 
Popular; Ismael Amit, de la Fuerza Federa¬ 
lista; Emilio Giannoni, del Socialismo De¬ 
mocrático; Francisco Cerro, del Partido 
Demócrata Cristiano; Julio Amoedo, del 
Partido Conservador, etcétera). Dirigentes 
empresarios (Jacques Hirsch, Horacio Gu¬ 
tiérrez) y gremiales (Saúl Ubaldini, Fernan¬ 
do Donaires, Jorge Triacca) se encontraban 
junto al conocido cardíocirujano Rene Fa- 
valoro y ai crítico teatral Jorge D 1 Urbano. 

La delegación ponía en evidencia el clima 
que reinaba en el país. Ello contrastaba con 
las violentas criticas que, en Inglaterra, re¬ 
cibía el gobierno de Londres. En su discur¬ 


so el genera! Menéndez destacó que los ha¬ 
bitantes de las Malvinas serian habitantes 
de la República, con todos los derechos que 
garantizaba la Constitución Nacional 
(muchos de los cuales estaban suspendidos 
para los demás pobladores de la Argentina) 
e hizo un llamado al trabajo y progreso en 
común. 

Fruto de esa política fue también la dis¬ 
posición de no ocupar qon tropas las vi¬ 
viendas de los malvinenses. Solamente se 
impuso un discreto control sobre el consu¬ 
mo de bebidas alcohólicas para evitar alte¬ 
raciones. 

Siete días de abril 

Entre el 4 y el !Q de abril (desde que los 
argentinos supieron del resultado negativo 
del voto del Consejo de Seguridad hasta la 
jornada de la gestión de Alexander Haig en 
el pais), muchas cosas quedaron delineadas 
para las semanas futuras. 

En el orden internacional, quedó claro el 
apoyo de la Comunidad Europea a Ingla¬ 
terra ante la “agresión” de Argentina; 
incluso Francia, que no apoyaba los argu¬ 
mentos de la soberanía inglesa sobre las 
islas, repudió la acción militar del 2 de 
abril. Los países latinoamericanos, en cam¬ 
bio, empezaron a pronunciarse en favor de 
la Argentina, con especial énfasis Perú y 
Venezuela, asi como Panamá. El día 5 Cos¬ 
ta Méndez planteó el caso ante la Organiza¬ 
ción de los Estados Americanos. Una excep¬ 
ción fue Chile, donde el gobicr no expresó su 
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“profunda preocupación” por el conflicto. 
Olro vecino más amistoso fue Uruguay, 
que respaldó la decisión argentina. 

La URSS acusaría a Gran Bretaña, pero 
su acción en la ONU no había sido la que 
Buenos Aires esperaba. No había duda de 
que el papel clave en este panorama estaría 
desempeñado por los Estados Unidos. 

En el plano militar, la organización de la 
flota británica y las terminantes manifesta¬ 
ciones de Margaret Thatcher anunciaron 
—aunque no se lo vio asi entonces dentro 
dd gobierno— lo que ocurriría luego. Esto 
tuvo algún reflejo en la opinión pública. El 
día 8 un comentarista expresaba en las pá¬ 
ginas de Clarín: “La euforia del viernes, 
impregnada de afectos y emociones que só¬ 
lo la cuestión de las Malvinas es capaz de 
despertar en el ánimo popular, dejó paso a 
un estado de calma y ya, en estas horas, no 
es difícil advertir un clima de alguna in¬ 
quietud.” (5). 

El día anterior Londres había anunciado 
que a partir de las 04.00 GMT (01.00 ho¬ 
ra argentina) del lunes 12, sus fuerzas es¬ 
tablecerían el bloqueo en una zona de 200 
mi¡las alrededor de las Malvinas. Todo bu¬ 
que argentino en esa zona seria considera¬ 
do hostil; ello, en buen romance, significa¬ 
ba su hundimiento. 

EL 8 la Junta Militar dispuso la creación 
del Teatro de Operaciones Atlántico Sur 
(TOAS), con un escenario que abarcaba 
una zona de 200 millas a partir de la costa 
continental argentina y a partir de las islas 
Malvinas, Georgias y Sandwich de! Sur, 
dentro de! cual podrían ordenarse “actos 
de autodefensa”; ese mismo día se convo¬ 
caba a la reserva de la clase 62, estimada 
por algunos medios en 80.000 hombres. 

La posición argentina había quedado 
manifestada ya el 2 de abril en la expresión 
“todo es negociable menos la soberanía”; 
unido ello a la determinación británica de 
imponer nuevamente la suya antes de nego¬ 


ciar, hacia evidente que ios márgenes eran 
muy escasos. 

Una versión que no ha sido desmentida 
indica que en esos días en la Cancillería ha¬ 
bía quienes proponían aceptar la Resolu¬ 
ción 502 y retirar las fuerzas de las islas (6). 
“Era —se comentó— la mejor manera de 
demostrar al mundo nuestra tradición pací¬ 
fica y ya se había logrado presionar a los 
ingleses. Con esto habíamos logrado algo 
muy importante: que un lema que los ingle¬ 
ses consideraban de última prioridad pasa¬ 
ra a ocupar la vidriera de todo el mundo”. 

“Pero —sigue la crónica citando el testi¬ 
monio de ‘un influyente militar retirado’ — 
se subestimó al enemigo y elegimos el estilo 
del triunfalismo”. 

El 9 de abril —mientras en Mendoza el 

ministro de Defensa, Amadeo Frúgoli, de¬ 
sestimaba la posibilidad ele un enfrenta¬ 
miento armado y Costa Méndez, de regreso 
de Washington, señalaba que el “peligro de 
guerra se aleja”— el genera! Galtieri 
proclamaba que “si nos atacan, presentare¬ 
mos batalla”. 

Esa noche arribó a Buenos Aires el 
secretario de Estado norteamericano me¬ 
diador, enviado por el gobierno de Ronald 
Reagan. 

Los Estados Unidos 

Como ya hemos señalado, la primera 
“alarma” acerca de la posición de los Esta¬ 
dos Unidos se concretó en el llamado tele¬ 
fónico de Reagan a Galtieri la noche del 1 u 
de abril. 

A partir de allí, la atenta lectura de 
las manifestaciones de los altos dirigen¬ 
tes de Washington y de los comentarios 


(5) Eduardo van der Kooy. “Las claves de una 
misión". Clarín, 8 de abril de 1982. 

(6) Revista Gente, 24 de junio de 1982. 


El león británico 
manda solo su 
dentadura para 
asustar al ratón que 
le muerde la cola. 
(Ilustración 
publicada en The 

Times), 
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de la prensa norteamericana permite se¬ 
guir ios pasos de la diplomacia norteame¬ 
ricana. El día 3, al conocerse la recupera¬ 
ción argentina de las islas, el jefe de opera¬ 
ciones de la Marina norteamericana, sor¬ 
prendido en Buenos Aires, canceló su visita 
a Puerto Belgrano y emprendió el regreso a 
su país. 

El día anterior, el Departamento de Esta¬ 
do había solicitado a la Argentina el cese de 
las hostilidades y el retiro de sus fuerzas. 
“El gobierno de los Estados Unidos —ex¬ 
presó un vocero norteamericano— no ha 
adoptado ninguna posición sobre los recla¬ 
mos contrapuestos sobre las islas. Nosotros 
reconocemos, desde luego, el hecho de la 
prolongada administración y control britá¬ 
nico sobre las islas”. 

Otros funcionarios norteamericanos 
—según recogió The New York Times'e t 5 
de abril— estimaron que existía “un plazo 
de alrededor de dos semanas para hallar 
una salida diplomática”. ( 

Los periódicos estadounidenses señala¬ 
ron la difícil posición del gobierno de Ro- 
nald Reagan. Por un lado, la Argentina era 
un aliado importante en América “en un 
momento en que los Estados Unidos inten¬ 
tan reunir apoyo por su política ante Cuba 
en América Central”. Por el otro, Gran 
Bretaña seguía siendo el principal aliado 
europeo de los Estados Unidos. 

En ese marco se desenvolvía la adminis¬ 
tración Reagan. Ya el 4 de abril era eviden¬ 
te para un columnista de Clarín (7) la “fe¬ 
roz oposición” de Washington a la acción 
argentina, manifestada por el ¡lamado tele¬ 
fónico de Reagan, la declaración ya citada 
del Departamento de Estado y las manifes¬ 
taciones de Haig al embajador argentino 
Esteban Tackacs. 

Eí día 5 el presidente norteamericano 
ofreció su “honesta mediación” (los norte¬ 
americanos no se caracterizaron por su su¬ 
tileza, luego Londres hablará de “buenos 
oficios” y no “mediación”), sin ocultar su 
apoyo a ia Resolución 502, que por otra 
parte habia votado. El comentarista Robert 
Solé, del diario Le Monde de París, destacó 
los muy fuertes lazos entre Estados Unidos 
y el Reino Unido, pero aceptaba que el 
'' Fío Sam todavía es el mejor ubicado para 
favorecer una eventual negociación”. El 
dí« 7 la intervención norteamericana ganó 
la primera plana de los diarios. Haig fue 
encargado de la misión dentro del “equipo 
de emergencia” presidido por el vicepresi¬ 
dente George Bush e inició contactos con 
ambas partes. En Washington se hallaba aún 
el canciller Costa Méndez, quien enseguida 
se entrevistó con Haig. 

Haig entre Londres y Buenos Aires 

En Londres, en tanto, Margaret That- 

cher mantenía su postura, aunque se nota¬ 


ba mayor calma en la prensa y se evaluaban 
los posibles costos de un conflicto armado. 
Londres se manifestaba dispuesto a recibir 
a Haig, siempre dentro de la posibilidad de 
negociar la retirada de los argentinos. 

El día 7, antes de la partida de Haig, otro 
vocero del Departamento de Estado ratifi¬ 
có !a posición norteamericana: “Argentina 
debe retirar sus tropas de las Malvinas”. El 
8 de abril Alexander í iaig y su comitiva lle¬ 
garon a Londres y se entrevistaron con 
Margaret Thatcher y sus ministros. El obje¬ 
tivo de esas conversaciones era —expresó— 
“ver de qué manera nosotros, como aliado 
y amigo, podemos ayudar a que sea aplica¬ 
da la resolución 502, que pide que se retiren 
las fuerzas argentinas y que se llegue a una 
solución diplomática en este diferendo” 
Un vocero del gobierno británico manifes¬ 
tó que Estados Unidos y el Reino Unido es¬ 
taban “completamente de acuerdo” en ¡a 
necesidad de aplicar esa resolución del 
Consejo de Seguridad de la Organización 
de las Naciones Unidas. Haig expresaría 
luego la fuerte impresión que le causó la de¬ 
terminación de la premier británica. 

A las 22 del día viernes 9, la delegación 
norteamericana llegó a Ezeiza. 

En sus escalas —en Dakar y Recife— el 
enviado de Reagan había hecho comenta¬ 
rios sobre ía misión calificándola como la 
“más difícil” de su carrera y había reitera¬ 
do su apoyo a la Resolución 502. AI llegar, 
reiteró esta última posición y se refirió a su 
país y a la Argentina como “socios hemis¬ 
féricos”, habiando de los muchos años de 
cooperación y de las relaciones cordiales 
que existían entre ambos Estados. La dele¬ 
gación de Haig incluía otros catorce altos 
funcionarios y cinco agentes del servicio 
secreto, además de la tripulación de su 
avión, un Boeing 707, calificado como 
una virtual prolongación aérea del Depar¬ 
tamento de Estado; “Allí donde se en¬ 
cuentre ese aparato —dice Berger— está 
siempre uno de los factores de poder más 
sólidos del planeta”. (8). 

La llegada de Haig, en momentos en que 
ya se había anunciado en Londres la parti¬ 
da de la flota de guerra, no era como para 
festejar demasiado. Los ánimos estaban 
angustiados en la Argentina, pues había 
empezado a declinar la euforia inicial para 
dar paso al temoi general de un enfrenta¬ 
miento bélico. Y eso no había estado en los 
cálculos de nadie. Con preocupación, las 
autoridades argentinas buscaban la forma 
de resucitar el entusiasmo, para de¬ 
mostrarle a Haig que ía población acompa- 


(7) Joaquín Morales Solí. Clarín, 4 de abril de IUH2. 

(8) Martin Berger. El rescate dé ¡as Malvinas, Buenos 
Aires . Brugucra, 1982. 





naba la gesta en todos sus aspectos. La so¬ 
lución vino por el lado de la concentración 
masiva, la que seria posible medíame la 
convocatoria “espontánea” de la emisora 
más popular del país. Radio Rivadavia, cu¬ 
yos locutores lanzaron un permanente lla¬ 
mado a la población a concurrir a la Plaza 
de Mayo en la mañana del sábado 10, “con 
banderas argentinas, para demostrar la 
unidad del pueblo en defensa de las Malvi¬ 
nas”. Luego se sumaron todas las emisoras 
Y tos canales de televisión, hasta que nadie 
quedó sin sentirse convocado patriótica¬ 
mente. En las primeras horas de la madru¬ 
gada del sábado 10 había ya algunos gru¬ 
pos de manifestantes esperando el gran ac¬ 
to. Fue entonces que Gallieri se asomó al 
balcón de la Casa Ro<ada y les dijo: “Estén 
tranquilos, en la absoluta seguridad de que 
el pueblo argentino será bien representado 
por el gobierno”. Y les pidió: “Estén acá 
para manifestarles a los norteamericanos 
que el pueblo argentino está unido. Llenen 
la Plaza de Mayo y la República’’. 

Ese mismo día se había anunciado que se 
metalarían en las islas Malvinas aparatos de 

combate interceptores. 

La concentración popular 

Varias decenas de personas permane¬ 
cieron en la Plaza de Mayo durante la 
noche del 9 al 10 de abril. Cuando empeza¬ 
ron a clarear las tuces de! sábado, estimó 
Clarín, los concurrentes ya sumaban un 
millar. A las 10 de la mañana la multitud 
cubría la mitad de ta plaza y a mediodía 
desbordaba las calles adyacentes. Los 
diarios coincidieron en estimar la con¬ 
currencia, en el momento pico, en alrede¬ 
dor de 100.000 personas. 

La manifestación era imponente y logra¬ 
ba ese característico impacto que conmueve 
a los argentinos: la contundencia del núme¬ 
ro, el eco de los cánticos, el tremolar de 
millares de banderas argentinas, el despla¬ 
zamiento de grupos familiares agitando pa¬ 
ñuelos* o distintivos de todo tipo y, más 
emocionante aún, la aparición de banderas 
de países americanos y europeos identifi¬ 
cando a grupos de extranjeros solidarios 
con la gesta. 

Como en la tradicionales manifesta¬ 
ciones políticas argentinas, ia obsesión por 
“llenar la plaza” enceguecía a gran parte 
de los altos funcionarios del gobierno, los 
que suponían que eso era fundamental para 
conmover a Haig. Pero en realidad el efec¬ 
to mayor no era sobre el frío secretario de 
Estado sino sobre los propios argentinos, 
quienes se sintieron de pronto protagonis¬ 
tas de una historia que jamás habían su¬ 
puesto que iban a vivir. Con verdadera 
emoción, familias enteras se habían trasla¬ 
dado hasta allí para gritar su amor por el 
país, a pesar de todos los problemas que és¬ 



te mostraba. Con sus hijos más chicos 
sobre tos hombros, lodos cantaban una y 
Otra vez el Himno Nacional, dejando 
correr lágrimas sobre sus mejillas. Sabían 
que venía una flota de guerra poderosa, pe¬ 
ro esa mañana renació la esperanza de dete¬ 
nerla ,con expresiones patrióticas. En el 
fondo, todos alentaban la ilusión de que 
Gran Bretaña no se atrevería a atacar aun 
pais tan unido como la Argentina, tan se¬ 
guro de sus derechos sobre las Malvinas. 

En tanto, Haig acompañado por el em¬ 
bajador Shtaudeman, entrevistaba a Costa 
Méndez en el Palacio San Martin (se habló 
en los diarios de un “diálogo duro") y a las 
11 llegó a la Casa Rosada, cuando la multi¬ 
tud rugía de entusiasmo y agitaba sus ban¬ 
deras argentinas en la plaza, tratando de 
impresionar al enviado de Reagan, 

Galtieri, sonriente, recibió al diplomático 
norteamericano y ambos con sus coiaborado- 


b'.n el New York 
Times del 8 de abril 
se publicó en 
primera plana la ruta 
de la flota inglesa ,r 
la zona de exclusión. 
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res inmediatos departieron hasta las 12.45. 
Afuera resonaba el eco de la multitud. 

Haig abandonó la Casa Rosada en un he¬ 
licóptero que sobrevoló la Plaza de Mayo, 
donde las banderas y los cánticos compo¬ 
nían un espectáculo imponente. 

Por un lado, para el gobierno de Buenos 
Aires —como se dijo— se había cumplido 
e! objetivo de la concentración popular. El 
gobierno acusado de “dictadura fascista” 
y señalado mundialmente por su carácter 
opresivo, mostraba al enviado de Washing¬ 
ton una plaza repleta de gente unida tras su 
acción reivindicatoría. La sonrisa de Gal¬ 
tieri, documentada en las fotografías del 
día, tendría mucho que ver con esto. 

Pero, ¿qué valor tenía dio para Alexan- 
ider Haig? Los políticos de) norte se mueven 
con otros parámetros (aun al margen de la- 
consideración de cuanto podía impresio¬ 
narlos la voluntad de una multitud). Algo 
de eso quiso decir Jesús Iglesias Rouco, 
cuando —conociendo bien la mentalidad 
de Haig— apuntó que ta concentración ha¬ 
bía sido “uno de los más graves errores co¬ 
metidos aqui desde que se inició el conflic 
to’\ Agregaba que el “espectáculo que 
ayer se le ofreció al señor Haig, quien algu¬ 
na vez ha subrayado con preocupación, por 
lo que sabemos, los condimentos fascistas 
que desde 1940 se observan en nuestra vida 
política e incluso militar, ¡iene por fuerza- 
que haberle recordado aquellas manifesta¬ 
ciones de la plaza Venezia’’ (9). 

r m «m 

Galtieri, algo enfervorizado por la multi¬ 
tud, habló entonces desde los famosos bal¬ 
cones de la Casa Rosada. Señaló haber 
mantenido en la reunión “la dignidad y e! 
honor de la Nación Argentina que no son 
negociados por nadie"; destacó que hasta 
el momento el gobierno y el pueblo británi¬ 
co no habían escuchado ningún ataque a su 
honor y reputación de parle nuestra. “Has¬ 
ta ahora”, remarcó, para afirmar que pe¬ 
dia a aquel pueblo y a aquel gobierno mo¬ 
deración en sus hechos, pues “el Gobierno 
argentino y el pueblo argentino en este ca¬ 
bildo abierto, pueden enardecerse y contes- 
lar a las ofensas con mayores ofensas*’. 
Destacó la unidad popular evidente y 
proclamó: “Si los ingleses quieren venir, 
que vengan, les presentaremos batalla. En 
esto tenemos la solidaridad de varios 
pueblos americanos que están decididos a 
dar batalla junto a los argentinos”. Luego 
evocó la Pascua católica (que se celebraba 
c! domingo) e instó a (a concurrencia a can¬ 
tar el Himno Nacional. 

Todo el discurso de Galtieri fue aproba¬ 
do por la concurrencia, menos cuando di¬ 
jo: “Como representante del pueblo de ta 

Nación. .”. Allí se produjo una gran sil- 1 . 


(Vj J. Iglesias Ronco. "Pasos en falso". La Prensa. I I 
de abril de 19X2. 


batina , que obligó al Presidente a corregir: 
“Tratando de interpretar al pueblo de la 
Nación”. Y es que nadie quería confundir 
su adhesión espontánea a la recuperación 
de las Malvinas con una inoportuna adhe¬ 
sión al régimen militar de gobierno. 

“El diálogo continúa” 

Luego de la reunión en Casa Rosada, 
Haig se entrevistó nuevamente en la Can¬ 
cillería con Costa Méndez entre las 16 y las 
20.50, produciéndose también contactos 
entre otros funcionarios. Por la noche, 
acompañado por Enders, Wallers y 
Shlaudeman, volvió a la Casa Rosada de¬ 
partiendo con Galtieri, a quien acompaña^ 
ron el general Alfredo Saint Jean (ministro 
del interior), el general Héctor Iglesias, el 
brigadier José Miret, el embajador Enrique 
Ros y otros altos funcionarios. Una hora 
antes de la medianoche llegaron al edificio 
los comandantes de la Armada y de la 
Fuerza Aérea (almirante Anaya y brigadier 
Lami Dozo) con quienes conversó Galtieri 
a solas antes de volver a reunirse con el 
represemante estadounidense. 

Al retirarse el canciller Costa Méndez, a 
la 1.45, declaró: “No hay ninguna conclm 
sión, pero hay algunas proposiciones ar¬ 
gentinas que ellos llevan y, a lo mejor, 
pueden servir de base para un acuerdo”. El 
secretario de prensa, Rodolfo Baltiérrez, 
informó: “No hay solución, el diálogo con¬ 
tinúa” 

En Londres, para ese entonces, el gobier¬ 
no se labia negado a una petición de los la¬ 
boristas para que el bloqueo a las islas 
fuera debatido previamente en el Parla¬ 
mento. Los opositores señalaban que era 
“intolerable’' que se pudiera llegar a una 
situación de guerra con la Argentina sin 
que antes el Parlamento hubiera discutido 
las posibilidades de negociación 

La televisión británica había mostrado 
escenas de la Argentina: voluntarios enro¬ 
lándose y manifestaciones de apoyo al go¬ 
bierno. A su ve/, multitudes entusiastas ha¬ 
bían despedido días antes a los buques 
ingleses que partían hacia el Atlántico Sur. 
Ahora había en Inglaterra algunas dudas, 
pero las naves seguían su marcha, y allá, 
mucho más al sur, a miles de millas, los sol¬ 
dados argentinos aguardaban expectantes 
en las húmedas tierras de las islas Malvinas. 

En Buenos Aires se hablaba de “otro 
país nacido el 2 de abril de 1982”. Afirma¬ 
ción un tanto exagerada en lo referente al 
triunfalísmo que volvía a apoderarse de los 
argentinos, pero no muy disiante en cuanto 
a la realidad de la política inierna. Algo era 
cierto: el gobierno de Galtieri se había ruga¬ 
do el todo por el todo. Nuda sería igual pa¬ 
ra los militares una vez concluido este epi¬ 
sodio. Eso era fácil advertirlo, al margen 
del resultado. 
















DOCUMENTOS 

Costa Méndez 

habla en la ONU 

En la sesión del 3 de abril de 
1982, el canciller argentino Nica¬ 
nor Costa Méndez pronunció un 
discurso en el Consejo de Seguri¬ 
dad de las Naciones Unidas, ha¬ 
ciendo una encendida defensa de 
los derechos de su país sobre las 
islas Malvinas. Este es el texto 

'completo de su alegato, 

« 


S EÑOR presidente. Señores miembros 
del Consejo: Tal vez resulte reiterati¬ 
vo mi comienzo pero considero que 
es útil recordar que la situación planteada y 
que motiva esta reunión está referida a las 
islas Malvinas qué son parte del territorio 
argentino que fueron ocupadas i legalícente 
por Gran Bretaña en 1B33. En virtud de un 
acto de fuerza que privó a nuestro país de 
la posesión del archipiélago, la flota britá¬ 
nica en 1833 desalojó por ¡a fuerza a la 
población y a las autoridades argentinas 
que ejercían en esas islas los legítimos de¬ 
rechos que le correspondían a la República 
en su carácter de heredera de España. Jurí¬ 
dicamente esta acción de fuerza no puede 
crear ni generar derecho alguno y política¬ 
mente los acontecimientos de 1833 fueron 
un reflejo más de esa política imperialista 
que las potencias europeas desarrollaron en 
ei siglo XIX a expensas de América, de 
Africa y de Asia. 

Por eso podemos afirmar hoy que se tra¬ 
ta de un problema colonial. En el más clási¬ 
co sentido de esa figura política y económi¬ 
ca, desde 1833 la República Argentina ha 
reclamado a Gran Bretaña la reparación de 
vida por el agravio que Oran Bretaña te in¬ 
firió. Nunca consintió la República Argén 
tina esa usurpación de parte del territorio 
nacional provocada ella, la usurpación, por 
un medio ilícito e inaceptable. Todos los 
gobiernos argentinos sin distinción de ban¬ 
deras han mantenido en estos 149 años una 
sólida e ininterrumpida posición de protesta 
frente a ésta arbitraria ocupación. 

Señor presidente, no puede caber a nadie 
duda sobre el papel histórico que las Na¬ 
ciones Unidas han tenido en el proceso de 
descolonización. Es quizás este tema, es 
quizás esta tarea ia mas fecunda que haya 
salido del ámbito de las Naciones Unidas, 
tarea eficiente, tarea radical, tarea que ha 
cambiado el curso de las relaciones interna¬ 
cionales, prueba de dio es que los 54 
miembros originarios se han convertido 
hoy en 157 países miembros. El aporte de 


estas jóvenes naciones, muchas de ellas 
aquí presentes en este Consejo, liberadas 
deí yugo colonial, el aporte de estas jóvenes 
naciones a la comunidad internacional or¬ 
ganizada es de una magnitud ta! que no me 
corresponde a mi ni es necesario señalar si 
es necesario subrayar que de esos 54 
miembros originarios 20 pertenecían al gru¬ 
po latinoamericano, y es necesario recono¬ 
cer la influencia decisiva que en los albores 
de la organización de las Naciones Unidas 
tuvo dicho grupo de naciones en implusar 
el proceso de descolonización, El grupo la¬ 
tinoamericano fue, si cabe decirlo, quizás 
campeón de este proceso de descoloniza¬ 
ción porque también él lo había sufrido. 
Conocíamos muy bien este proceso porque 
también habíamos sido colonia y porque 
también habíamos librado las arduas 
luchas de ía independencia nacional. 



Uno de los últimos vestigios dei impe¬ 
rialismo histórico acaba de terminar aye¡ 
en tierra latinoamericana, los reclamos de 
mi país, que mi país reiteraba desde 1833, 
se vieron favorecidos por el aliciente de las 
decisiones del organismo mundial y en par¬ 
ticular por el apoyo individual que esas na¬ 
ciones nuevas, esas naciones que habían sa¬ 
lido de aquel período colonial, dieron a ía 
reivindicación que mi país reclamaba. A 
pesar de los esfuerzos de ia organización y 
de la ardua y minuciosa tarea de mi país, el 
tiempo pasaba produciendo solamente 
frustraciones, continuas frustraciones que 
eran a su vez consecuencia de las ma¬ 
niobras evasivas y dilatorias que Gran Bre¬ 
taña ofrecía. Todo ello a pesar de las innu¬ 
merables alternativas propuestas por la Ar¬ 
gentina y de la flexibilidad y de la imagina¬ 
ción con que encaramos las negociaciones. 
El representante permanente de mi país se 
refirió aquí, hace dos días, a nuestra buena 
disposición demostrada po; ¡as facilidades 
acordadas en 1971 en materia de comunica¬ 
ciones y por otras concesiones a los pobla¬ 
dores de las islas. Esos mil ochocientos 
pobladores del Reino Unido caben sin difi- 


Tras su alegato, 
Costa Méndez sufre 
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Haig, según Levtne. 


cuitad en esta galería, han significado y son 
objeto constante y preocupación perma¬ 
nente de la República Argentina que lia 
prestado a ellos una atención que me atrevo 
a decir con el debido respeto que no han re¬ 
cibido de su patria. Pero el gobierno argen¬ 
tino está decidido siempre a proteger los 
derechos individuales y la integridad fisica. 
El presidente de la República Argentina 
manifestó ayer, en ese sentido que esta po¬ 
sición no representa ningún tipo de agre¬ 
sión para los actuales habitantes de las islas 
cuyos derechos, subrayó, cuyos modos de 
vida, subrayó, serán respetados con la mis¬ 
ma hidalguía con que lo fueron los de los 
pueblos liberados durante gestas libertado¬ 
ras. Nuestras fuerzas sólo actuarán en la 
medida estrictamente necesaria, no pertur¬ 
barán en modo alguno la vida de los habi¬ 
tantes de las islas y bien por el contrario 
protegerán las instituciones y personas que 
convivan con nosotros. 


Este discurso es un compromiso de la 
más alta solemnidad que asume !a Repúbli¬ 
ca Argentina ante la comunidad interna¬ 
cional, Hl Reino Unido ha invocado la pre¬ 
sencia de los pobladores de las Malvinas 
como pretexto para su presencia colonial 
en las islas, pero señores, yo pregunto: 
¿cuál es entonces el pretexto para dicha 
presencia en Georgias del Sur o en Sand¬ 
wich del Sur? donde, como expresaba el Ti¬ 
mes de Londres en un editorial del 29 de 
marzo pasado, allí los únicos mamíferos 
nativos según el Foreign Office y el Com- 
monwealth Office son focas y en el estado 
actual de! derecho internacional, dice el Ti¬ 
mes, las focas no gozan del derecho a la 
autodeterminación. 

Sin embargo, antes de las aperturas de 
las comunicaciones efectuadas por mi país, 
el gobierno británico no parecía demasiado 
preocupado por el aislamiento físico e his¬ 
tórico en el que vivían los pobladores de las 
islas. No repetiré los detalles sobre el cam¬ 
bio en el nivel de vida de esos pobladores 
producido por facilidades brindadas por la 
Argentina. 

Como ha dicho el presidente de mi país, 
estamos dispuestos a garantizar todos los 
derechos individuales de los pobladores pe¬ 
ro no podemos admitir que se pretenda uti¬ 
lizar esas 1.800 personas en el sentido que 
el derecho internacional da a la palabra 
población. Hemos explicado también en in¬ 
tervenciones anteriores las características 
de este grupo de personas, pero no puedo 
dejar de repetir aquí que en gran parte esas 
per Minas son funcionarios del gobierno bri¬ 
tánico y que gran pa¡ te de esas personas son 
empleados de la Falkland ísiand Company, 
una típica empresa colonial totalmente 
anacrónica, una empresa colonial de aquellas 
que obtenían cartas patentes a partir del siglo 


XVIII. De aquellas empresas que eran el 
brazo comercial del imperialismo colonial y 
que la historia da numerosos ejemplos. 
Esos extranjeros interesados que no tienen 
otro derecho que un derecho comercial y 
colonial, son los que han impelido con más 
fuerza, sistemáticamente, al gobierno bri¬ 
tánico actuar. 

Señores: la actitud recalcitrante del go¬ 
bierno británico a que me he referido tenía 
que producir tensiones y dificultades en 
más de una oportunidad. La paz y la segu¬ 
ridad de la región se han visto amenazadas 
por la persistencia de la presencia colonial. 

Nos hemos referido ya en otra presenta¬ 
ción al episodio del barco Shackleton 
ocurrido en ! 976, episodio, señores, quiero 
subrayarlo y me disculparán la cita, que 
mereció una ejemplar resolución del Comi¬ 
té Jurídico Interamericano, resolución que 
dice: “Constituyen amenazas a la paz y se¬ 
guridad del continente, asi como flagrantes 
violaciones a las normas internacionales 
sobre no intervención, la presencia de na¬ 
ves de guerra extranjeras en aguas adyacen¬ 
tes de Estados nmcricanos, así como el 
anuncio mtimidatorio por parte de autori¬ 
dades británicas o el envío de otros 
navios’’. Asi es la cita. Parece haber sido 
escrita para hoy. Ese incidente que es el ori¬ 
gen inmediato de la situación actual ha sido 
también deseripto en la intervención del se¬ 
ñor representante permanente de ini país y 
en la nota que mi gobierno dirigió con 
fecha 1 0 de abri l de 1982 al presidente de este 
Consejo de Seguridad y que ha sido publi¬ 
cado bajo el documento S/14940. Dicho in¬ 
cidente ha sido grave y agravado aún más 

por el Reino Unido porque ha enviado pre¬ 
cisamente buques de guerra a la región 

con un claro intento de intimidación, que 
constituye una amenaza real para mi país y 
para el continente, con lo cual aquella de¬ 
claración que acabo de leer del Comité Ju¬ 
rídico referida ai.Shackleton cobre hoy en 
1982 plena vigencia. 

Señor presidente: los preparativos milita¬ 
res y el envío de buques de guerra a la re¬ 
gión por parte del Reino Unido, a los que 
me he referido, explican y justifican las ac¬ 
ciones que ha debido tomar el gobierno ar¬ 
gentino en defensa de sus derechos. 

Algunas delegaciones aqui presentes han 
afirmado que mi gobierno ha procedido 
con precipitación, dejo a usted el juicio pe¬ 
ro no puedo dejar de señalar que parece di¬ 
fícil calificar a mi país como precipitado, 
cuando ha aguantado 150 años con el ma¬ 
yor respeto por los procedimientos de solu¬ 
ción pacífica en una situación de continua 
usurpación de su territorio por parte de una 
potencia colonial, i.a Argentina, señor pre¬ 
sidente, ha negociado con prudencia, ha 
negociado con paciencia, ha negociado con 
imaginación esta antigua reivindicación 
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suya y el Reino Unido no ha dado un solo 
indicio de flexibilidad, no ha hecho una so¬ 
la proposición justa. También se nos ha 
acusado en este recinto de haber violado los 
artículos 2,4 y 2.3 de la Carta de las Na¬ 
ciones Unidas. 

Señor presidente: ninguna disposición de 
la (‘arta puede interpretarse como legali¬ 
zando situaciones originadas en actos vi-, 
ciados, en actos perpetrados antes de 
la adopción de esta Carta y que subsisten 
durante la vigencia de ella. 

No pueden hoy en 1982 los propósitos de 
esta Organización invocarse para justificar 
actos perpetrados en el siglo pasado y en 
abierta violación de principios que hoy han 
sido consagrados. 

Durante todos estos'años hemos celebra¬ 
do los magníficos resultados del proceso 
irreversible de la historia que significa la 
descolonización y, paralelamente, mientras 
festejábamos y participábamos en dicho 
proceso, veíamos crecer nuestra frustración 
por la convicción de que el; Reino Unido no 
estaba dispuesto a abandonar los territoios 
usurpados a la Argentina. 

Ese acceso de los nuevos pueblos a la po¬ 
lítica internacional, esa modificación de la 
sociedad internacional, ese cambio del sis¬ 
tema internacional, esa modificación de la 
sociedad internacional, producto de este 
proceso histórico y al que ya me referí al 
comienzo de esta intervención, tiene una 
fuerza real y esa fuerza real en el orden 
mundial es la constitución del movimiento 
de tos No Alineados, al que mi país se in¬ 
corporó en 1973 y en el que participa como 
miembro activo. Este movimiento es el 
motor de las causas justas que buscan la 
erradicación de las injusticias históricas, se¬ 
an ellas políticas o económicas. Los 
miembros de este movimiento de No Aline¬ 
ados, como ya lo manifestó nuestro repre¬ 
sentante permanente, han reconocido reí te- 
ramente antes de ahora la justicia de la 
reiiu'lndicación argentina y la soberanía de 
nuestro país sobre las islas Malvinas, Geor¬ 
gias dei Sur y Sandwich del Sur y han decla¬ 
rado la inaplicabilidad del principio de 
autodeterminación en este caso, por las ra¬ 
zones históricas particulares del mismo que 
ha explicado anteriormente. 

Señor presidente, el distinguido repre¬ 
sentante del Reino Unido manifestó sus 
dudas sobre la posibilidad de ponerse de 
acuerdo con el representante de mi pais 
sobre las vicisitudes de la historia, es po¬ 
sible, pero parece difícil que no se pueda 
poner de acuerdo sobre los hechos históri¬ 
cos que son absolutamente incontrover¬ 
tibles. 

El gobierno argentino, señor presidente, 
no ha invadido ningún territorio extranjero 
como pretende el Reino Unido. Simple¬ 
mente, como lo expresó el presidente de mi 


pais, hemos recuperado, salvaguardado el 
honor nacional, sin rencores, pero con toda 
la fuerza que da el legitimo derecho, una 
parte del patrimonio nacional. Sin embar¬ 
go, no puede decirse lo mismo del gobierno 
de Gran Bretaña, con respecto a nuestro 
país. Aparte el caso que hoy nos ocupa, en 
1806 y 1807 fuerzas expedicionarias milita¬ 
res británicas atacaron y ocuparon tempo¬ 
rariamente la ciudad de Buenos Aires y sus 
alrededores, hecho histórico que quizás no 
sea por todos conocido. 

En ambas ocasiones las fuerzas británi¬ 
cas fueron repelidas por el puebla 


En 1840 y 1848, el gobierno de Gran Bre¬ 
taña organizó bloques navales contra la Re¬ 
pública Argentina. Y si me remito a los 
hechos históricos resulta curioso compro¬ 
bar que otra potencia colonial, Francia, cu¬ 
yo representante tan rápidamente se aliara 
en la sesión de ayer a la posición colonial, 
estuviera ya asociado en 1848 a esas aven¬ 
turas coloniales, ya que participó también 
en el bloqueo de ese año. 

Esta es simplemente una cuestión anec¬ 
dótica, quiero relatar un hecho curioso sin 
embargo, que es bien conocido por todos 
los miembros de este Consejo. En la sesión 
de ayer, el representante permanente de 
Francia, se refirió a las islas Malvinas, 
exclusivamente por su nombre inglés, des¬ 
conociendo la decisión de la asamblea ge¬ 
neral que dispone que las referencias a Tas 
islas serán de tas islas Malvinas o Falkland 
o a la inversa, pero utilizando siempre las 
dos nomenclaturas. 

El distinguido representante de Francia y 
todos los representantes de países francófo¬ 
nos de la organización no puede descono¬ 
cer que el nombre de Malvinas se origina en 
los famosos viajes de Bouganville, que hi¬ 
ciera historia a partir del puerto del Saint 
Malo, de donde el archipiélago pasó a lla¬ 
marse rvialouines, para terminar utilizando 
la españolización de Malvinas. No me atre¬ 
vo a pensar que haya sutilezas ideológicas o 
políticas detrás de este error histórico o 
idiomático. pero que no puedo dejar de se¬ 
ñalar porque son sorprendentes. 

Me he referido antes, señor presidente, a 
un hecho que es conocido por todos y que 

es el espíritu de conciliación y la firme vo¬ 
luntad de nuestros sucesivos gobiernos ar 
gentinos de buscar por vías pacificas una 
solución al diferendo con Gran Bretaña. 
También es sabido señor presidente, que en 
varias oportunidades nuestro gobierno de¬ 
bió desalentar a sectores de la comunidad 
argentina que consideraban que la falta to¬ 
tal de respuesta por paite británica hacia 
necesaria la búsqueda de otras vias. 

Los hechos recientes han afirmado nuestra 
presencia en las islas y hemos ofrecido to¬ 
das las garantías para que esta nueva si- 
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tuación de paz se mantenga. Hemos reite¬ 
rado aquí al gobierno británico nuestra dis¬ 
posición para negociar y escuchar su posi¬ 
ción. Pero debemos dejar muy claro ante 
esta Organización que toda alteración de la 
paz que pueda producirse de ahora en ade¬ 
lante en el área de las islas será responsabi¬ 
lidad exclusiva del Reino Unido. 

Señores: hay un hecho que quizás sea po¬ 
co conocido. El gobierno argentino, luego 
de muy largas negociaciones, todas ellas 
inútiles ante la renuencia de Gran Bretaña, 
propuso finalmente un documento escrito 
para institucionalizar esas reuniones y para 
dar la estructura que pudiera conducirnos a 
una solución justa, honorable y pacifica. 

Fue así que entregamos un documento a 
ia embajada británica antes de una reunión 
que habría de efectuarse el 4 de febrero de 
1982, con el expreso formal y urgente pedi¬ 
do de que se diera contestación a ese me¬ 
morándum en ocasión de esa reunión. La 
delegación británica, siempre cordial en la 
forma, concurrió a la reunión mas no dio 
respuesta alguna a nuesta presentación, no 
obstante nuestro pedido. Pedimos en la 
reunión que se nos fijara fecha para dar 
una respuesta: no se nos aceptó fecha algu¬ 
na. Pedimos que fuera antes de fines de 
marzo, se nos dijo que lo pensarían, pero 
que no era posible anunciar fecha alguna. 
Quiero decir a Usted, que el desaliento, que 
la tristeza, que la frustración con que en !a 
Argentina se recibieron tales noticias, es 
muy grande, no en balde frente a esa re¬ 
nuencia, frente a esa pertinacia inexpli¬ 
cable, el gobierno argentino hizo este co¬ 
municado que creo de capital importancia 
y que yo me permitiré leer: "Los represen¬ 
tantes de la Argentina y de Gran Bretaña en 
la i eunión celebrada en febrero en Nueva 
York, han considerado una propuesta ar¬ 
gentina, para establecer un sistema de 
reuniones mensuales con agenda prees¬ 
tablecida, lugar de celebración fijado de 
antemano y presidida por funcionarios de 
las más altas jerarquías; tales reuniones 
tendrán por objeto acelerar verdaderamen¬ 
te al máximo las negociaciones en curso 
tendientes al reconocimiento de la sobera¬ 
nía argentina sobre las islas y lograr de ese 
modo resultados» sustanciales en un plazo 
■que a esta altura de las tratativas deberá ser 
necesariamente corto “Sigo la cita: "la Ar¬ 
gentina ha negociado con Gran Bretaña 
con paciencia, lealtad y buena fe durante 
más de 15 años, en el marco señalado por 
las resoluciones pertinentes de las NU. La 
solución de la disputa por la soberanía de 
las islas, el nuevo sistema constituye un pa¬ 
so eficaz para la pronta solución de esa dis¬ 
cuta, por lo demás si eso no ocurriera, si no 
lubicra respuesta británica, la Argentina 
mantiene el derecho de poner término al 
funcionamiento de ese rnecanisno v de ele¬ 


gir libremente el procedimiento que mejor 
consulte a sus intereses." Este aviso fue da¬ 
do al Sr. representante permanente de Gran 
Bretaña. No hubo, no hay, hasta hoy, res¬ 
puesta alguna; toda la respuesta que tuvi¬ 
mos fue la presencia de "H.M. Saint Du- 
rance" en las Georgias y una nota de lord 
Carrington cuyos términos me abstengo 
por diversas razones de leer. 

Quiero referirme ahora señor presidente 
al proyecto presentado por el Reino Unido. 

Resulta elocuente que el proyecto es esen¬ 
cialmente idéntico al que se ha presentado 
hace más de 20 años en esta misma sala pa¬ 
ra el caso de Goa, cuando Portugal se afe¬ 
rraba a un imperio colonial que lo consu¬ 
mió y que dio nacimiento aun nuevo Por¬ 
tugal; dicho proyecto de resolución preten¬ 
día negar a la India su derecho a la integri¬ 
dad territorial como este proyecto pretende 
negar a mi país su derecho a la integridad 
territorial y ese proyecto fue rechazado por 
este Consejo por ser puramente una expre¬ 
sión de defensa y por ser la expresión del 
mantenimiento del colonialismo. 

El Reino Unido es la única parle de esta 
controversia, es el único autor del único 
proyecto de resolución circulado; este 
hecho también resulta curioso. Al preten¬ 
der negar el derecho a la integridad territo¬ 
rial de mi país, el Reino Unido solicita el re¬ 
tiro de las tropas argentinas que recupera¬ 
ron las islas para ia soberanía nacional. Si el 
Reino Unido se apoderó de esas islas por 
un acto de fuerza ilegítimo, ¿por qué no se 
ha retirado en los últimos 149 años, en base 
a esos mismos principios que hoy invoca, 
con el objeto de evitar la situación de 
conflicto que hoy parece preocuparlo tan¬ 
to? 

Acabo de manifestar mi discrepancia con 
el proyecto de resolución presentado por el 
Reino Unido. Quiero ahora poner en claro 
mi coincidencia con algún punto. La Re¬ 
pública Argentina no amenaza a nadie, la 
República Argentina no lleva a cabo hosti¬ 
lidades contra nadie, no nos interesa un 
enfrentamiento armado con nadie y esta¬ 
mos dispuestos a negociar diplomáticamen¬ 
te todas las diferencias que nos separan del 
Reino Unido. Excepto, señor presidente, la 
soberanía, que no es negociable. 

Señor presidente: quedamos tranquila¬ 
mente en nuestro derecho, sabremos soste¬ 
nerlo con firmeza y con prudencia, hasta 
que lleguen los arreglos decorosos y pacífi¬ 
cos. Es inútil inflamar las pasiones cuando 
existe como en nuestro caso una clara justi¬ 
cia. Nuestra política, la política argentina 

fue en todo tiempo, v no hay ejemplos de 
otra cosa, elevada, conciliadora y pruden¬ 
te. Creo firmemente que no perderá aquí 
ninguno de estos calificativos. 

Muchas gracias, señor presidente 
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Galtieri habla 
desde el balcón 

En la mañana del sábado 10 de 
abril de 1982, el Presidente Gal¬ 
tieri improvisó un discurso desde 
tos balcones de la Casa Rosada, 
dirigiéndose a la concurrencia 
que colmaba (a Plaza de Mayo. 
Éstas fueron sus palabras: 


Pueblo argentino: el pueblo quiere saber 
de qué se trata. Repito: el pueblo quiere sa¬ 
ber de qué se trata. En Mayo de 1810, en 
esta pkiza, el pueblo de aquella época se 
reunió frente al Cabildo pidiendo saber de 
que se trataba. Era el nacimiento de la 
Patria. 

Hoy, como en aquella época, con milla¬ 
res de argentinos en la Plaza de Mayo, 
frente al Cabildo, el pueblo quiere saber de 
qué se trata; corno en todas las plazas del 
país. Las circunstancias hacen que ejerza la 
primera magistratura del país como presi¬ 
dente de la Nación, representándolos a to¬ 
dos ustedes. Tengan la absoluta certeza, ca¬ 
da uno de los hombres, mujeres e integran¬ 
tes de la juventud argentina, que represen¬ 
tando a todos los habitantes de la Nación 

siento el orgullo y la satisfacción, en esta 
reunión inicial con los representantes del 
gobierno de Estados Unidos, de mantener 
la dignidad y el honor de la Nación Argen¬ 
tina. La dignidad y el honor de la Nación 
Argentina que no son negociados por na¬ 
die. 

El gobierno de Gran Bretaña, la señora 
Thatcher y el pueblo de Gran Bretaña no 
han escuchado hasta ahora una sola pa¬ 
labra de ataque o una sola palabra ultra¬ 
jando su honor y su reputación. Hasta aho¬ 
ra. Pero como Presidente de la Nación, pi¬ 
do al gobierno y al pueblo inglés modera¬ 
ción en sus expresiones y en sus hechos. El 
gobierno argentino y el pueblo argentino, 
en este cabildo abierto, pueden enardecerse 
y presentar a las ofensas, mayores ofensas. 

Acá están reunidos obreros, empresa¬ 
rios, intelectuales, todos los órdenes de la 
vida nacional en procura del bienestar del 
país y de su dignidad. 

Que sepa el mundo, y América, que hay 
un pueblo con voluntad decidida como el 
pueblo argentino. ¡Si quieren venir, que 
vengan! ¡Les presentaremos batalla! En es¬ 
to tenemos la solidaridad de varios pueblos 
americanos que están decididos a dar ba¬ 
talla a los argentinos. 

La hidalguía del pueblo argentino en esta 
histórica Plaza de Mayo y en todas las pla¬ 
zas del país hace tender la mano a! adversa¬ 
rio, pero que esto no se interprete como de¬ 
bilidad. Si es necesario, este pueblo que yo 


trato de interpretar como Presidente de la 
Nación, va a estar dispuesto a tender la ma¬ 
no en la paz, con hidalguía y con honor. 
Pero también va a estar dispuesto a escar¬ 
mentar a quien se atreva a tocar un metro 
cuadrado del territorio argentino. 

Mañana es domingo de Pascua. Que d 
pueblo argentino, que es profundamente 
religioso y católico, rece pidiendo a Dios 
por la paz; pero, reitero, por esa paz con 
dignidad, preparándose para enfrentar al 
adversario. 

Les pido a todos, además de agradecerles 
por lo que están manifestando con voca¬ 
ción argentina, que cantemos todos el Him¬ 
no Nacional. 



comunicados Malvinas produjeron 

un alboroto en serio 
por primera vez. 

Apenas fueron recuperadas las 
islas por las fuerzas argentinas, el 
Comando del Teatro de Opera¬ 
ciones Malvinas dio a conocer a 
la población del archipiélago 
cuatro comunicados y un bando, 
cuyos textos se reproducen. 

Bando N” 1 

El comandante del teatro de operaciones 
Malvinas ordena, con fuerza de bando, lo 
siguiente: 

t) El que perturbare el normal desenvol¬ 
vimiento en la prestación y funcionamiento 
de un servicio público será sancionado has¬ 
ta con 60 días de arresto. 

2) El que desobedeciere la orden de per¬ 
manecer en su domicilio cuando las autori¬ 
dades militares asi se lo indiquen, será san¬ 
cionado hasta con 15 días de arresto. 

3) El que encontrándose en estado de al¬ 
coholizado n, causare alteración del orden 
público u hostilizara a las autoridades mili¬ 
tares, será sancionado con 7 días de arres¬ 
to. 
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4) El que exteriorice actos o gestos des¬ 
considerados dirigidos a los efectivos mili¬ 
tares será sancionado con 30 dias de arres¬ 
to, 

5) El que se conduzca irreverentemente 
ante los símbolos patrios, será sancionado 
con 60 días de arresto. 

6) El que incurriere en actitudes que per¬ 
turben la normal convivencia, el orden y la 
tranquilidad públicos, será sancionado con 
hasta 180 días de arresto. 

7) El que sin causa justificada provea in¬ 
formación inexacta sobre hechos o actitu¬ 
des atribuibles a! personal militar, que 
desprestigien su imagen o causen alarma in¬ 
fundada a terceros, será sancionado con 60 
días de arresto. 

8) l as autoridades militares que consta¬ 
ten la consumación de las faltas preceden¬ 
temente consignadas, procederán a la de¬ 
tención del o los responsables, a quienes re¬ 
mitirán a la comisaría respectiva acompa¬ 
ñados del respectivo parte circunstanciado, 
informando de ello vía comando. El 
suscripto merituará el monto de la sanción 
a imponer haciendo las comunicaciones 
respectivas. 

9) En caso de reincidencias a cualquiera 
de las infracciones del presente bando, las 
sanciones impuestas en la misma se dupli¬ 
carán en cada caso. 

Si los infractores fuesen menores de 18 
años se requerirá la presencia de los padres 
en la sede policial a fin de reconvenirlos 
convenientemente, eximiéndolos de toda 
detención. 

10) El que incurriere en actos o hechos, 
cuya conducta se encuentre prevista en el 
Código Penal de la Nación Argentina se le 

aplicará las disposiciones pertinentes del 

mismo. 

Comunicado N u 1 

E' comandante del teatro de operaciones 
Malvinas, en el ejercicio de las facultades 
ordenadas por el gobierno argentino, mate¬ 
rializa a partir de! día de la fecha la conti¬ 
nuidad histórica de la soberanía argentina 
en las islas Malvinas, Georgias del Sur y 
Sandwich del Sur. 

En este momento tan trascendente para 
lodos los argentinos, me complazco en sa¬ 
ludar a la población malvinense y exhor¬ 
tarlos a colaborar con las nuevas autorida¬ 
des cumpliendo las indicaciones que recibi¬ 
rán a través de comunicados orates y escri¬ 
tos a fin de facilitar el normal desenvolvi¬ 
miento de la población. 

Comunicado N° 2 

1 as autoridades coloniales y militares del 
gobierno británico cesan de hecho en sus 
funciones a partir de este momento y serán 
enviadas de regreso a su país en el día de la 
fecha, con sus respectivas familias y efectos 
personales. 


Asimismo, se comunica que se hace car¬ 
go del gobierno de las islas Malvinas, Geor¬ 
gias del Sur y Sandwich de! Sur, en repre¬ 
sentación del gobierno argentino, el general 
de división Osvaldo Jorge García. 

Comunicado M° 3 

Como consecuencia de las acciones nece- 

.* 

sartas para consolidar el control logrado de 
la población, la misma deberá permanecer 
en sus domicilios hasta nuevo aviso. 

Oportunamente se emitirán nuevas ins¬ 
trucciones. 

Se advierte a la población que los efecti¬ 
vos militares detendrán a toda persona que 
se encuente fuera de su domicilio durante la 
vigencia de estas instrucciones. 

A fin de evitar inconvenientes y desgra¬ 
cias personales, se tendrá en cuenta lo si¬ 
guiente: 

1) Cuando se desee poner en conoci¬ 
miento de las auioridades militares algún 
inconveniente grave se deberá colocar del 
lado exterior de la puerta de la casa un pa¬ 
ño blanco que sea bien visible, las patrullas 
militares visitarán los domicilios para in¬ 
formarse y brindar soluciones. 

2) Deberán permanecer cerradas hasta 
nuevo aviso las escuelas, comercios, ban¬ 
cos, bares y clubes. 

3) Ante cualquier infracción les serán 
aplicadas las disposiciones contenidas en el 
bando N° 1. 

4) Toda nueva instrucción será propala¬ 
da por la radio local, la que funcionará en 
forma permanente. 

Comunicado N° 4 

Garantías. 

El gobernador militar de las islas Malvi¬ 
nas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, 
general de división Osvaldo Jorge García, 
comunica a la población que: 

Siguiendo fielmente los preceptos enun¬ 
ciados en la Constitución Nacional y acor¬ 
de con las tradiciones y costumbres del 
pueblo argentino, garantiza: 

1) El mantenimiento del estilo de vida de 
los habitantes de las islas. 

2) El ejercicio de la libertad de culto, 

3) El respeto de la propiedad privada. 

4) La libertad de trabajo. 

5) a libre determinación para entrar, 
salir o permanecer en las islas. 

6) El mejoramiento del nivel de vida de 
la población. 

7) El normal abastecimiento. 

8) La prestación de la asistencia sanita¬ 
ria. 

9) El no; mal desenvolvimiento de tos 
servicios públicos esenciales. 

Asimismo, se exhorta a la población a 
continuar en forma normal sus actividades, 
a partir dd momento que se indique con e! 
apoyo del gobierno argentino, en un clima 
de orden, paz y concordia. 
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ESTADOS UNIDOS 
APOYA A INGLATERRA 


E L domingo II de abril se celebró la 
Pascua cristiana. El Sumo Pont'Tice 
aludió en su mensaje, entre otras co¬ 
sas, al conflicto de las Malvinas y- realizó 
un “llamado particularmente apremiante" 
a la Argentina y a Gran Breta ia para que 
hallaran el camino a una solución hono¬ 
rable ames de llegar a “un choque 
sangriento”. Por su parte, la Junta Militar 
argentina —que se preocupó de enfatizar el 


catolicismo de sus fuerzas durante el de¬ 
sarrollo de los sucesos— se dirigió “a los 
efectivos en el Teatro de Operaciones" e in¬ 
vocando “la protección de Dios Nuestro 
Señor” destacó la firmeza de la unidad de 
la Nación, firmeza que “sólo dan las 
causas justas”. 

A miles de kilómetros de distancia, en el 
océano, también en la Ilota británica se 
conmemoró la fecha. “A bordo del HMS 



Margare! Thatcher 
con A lexander Haig, 
en Londres, durante 
¡a mediación 
norteamericana que 
culminó en un apoyo 
a ios ingleses. 
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El embajador 
argentino Raúl 
Quljano, reclamando 
ante la OLA la 
convocatoria al 
Tratado 
Interamericano de 
A '¡falencia Reciproca. 


Hermes —registraron los cables de noti¬ 
cias—, marinos, timoneles e infantes de 
marina quc se dirigen a las Malvinas canta¬ 
ron Padre eterno fuerte para brindar salva¬ 
ción, en una ceremonia religiosa en la que 
ei capellán del barco rezó por la fortaleza 
frente al peligro”. 

Esa noche los argentinos se acostaron 
con sentimientos encontrados. Aún perdu¬ 
raban los ecos de la manifestación dei sába¬ 
do y se mantenía la expectativa por los re¬ 
sultados de la acción diplomática; pero 
también se sabía que en la madrugada co¬ 
menzaría el declarado bloqueo de los sub¬ 
marinos ingleses a las islas y muchos te¬ 
mían amanecer con la noticia de un de¬ 
sastre naval en los diarios. 

Sin embargo, no ocurrió nada. Las fuer¬ 
zas navales argentinas —comentaron los 
cables— se alejaron de las aguas incluidas 
en el bloqueo y hubo quienes dudaron de la 
real presencia de los submarinos atómicos 
en el mar argentino. 


“Van a arreglar”, decían casi todos 

Durante los veinte días siguientes el esta¬ 
do de la opinión pública experimentó diver¬ 
sas fluctuaciones y es imposible establecer 
aquí todos los matices. Hubo brotes de 
euforia, hubo manifestaciones de entusias¬ 
mo, hubo dudas. A pesar de los temores, 
eran muchos los que opinaban que la 
sangre no -llegaría al rio. Episodios como el 
del Superó —submarino nuclear de la Ro- 
yal Navy al que se dio como operando en 
aguas de Malvinas y luego, en los diarios 
del 23, se mencionó como surto en una base 
de Escocia— confirmaron a quienes supo¬ 
nían que todo el despliegue adversario era 
en gran parte, un "bluff”. 

Algunos iban más allá. El 18 de abril, el 
columnista que firma en La Prensa con el 
seudónimo de "Observador”.criticó la ac¬ 
titud de quienes veían representados en la 
típica expresión “van a arreglar”, “como 
ú se tratara —afirmaba— de un asumo 
entre hampones de guantes blancos". 

Muchas cosas sucedieron en ios días que 
van de la primera visita de Alexander Haig 
hasta la apertura del fuego en las Malvinas. 
La misión del secretario de Estado norte¬ 
americano se desenvolvió paralelamente al 
avance “a marcha lenta” de la flota ingle¬ 
sa, a los debates en el Parlamento británico 
y a las gestiones de la OEA y la ONU. El 
gobierno de Galtieri produjo diversos 
hechos que tendían a consolidar !a posición 
política y militar en las islas Malvinas, re¬ 
forzando considerablemente sus efectivos 
hasta que parecieron suficientes para con¬ 
vertir al archipiélago en “una fortaleza 
prácticamente inexpugnable", como se di¬ 
jo entonces. 

Lo cierto es que al terminar abril, la Re¬ 
pública se encontró con que se hallaba real¬ 
mente en víspera de una guerra con una de 
las principales potencias mundiales y que 
ésta contaba, además, con el apoyo de los 
Estados Unidos. 

Muchas de las alternativas y detalles de 
las negociaciones celebradas en esos días 
probablemente deparen alguna sorpresa a 
los historiadores. Procuraremos, dar aquí 
un panorama real de los hechos conocidos. 

El dilema de Estados Unidos 

Cuando la administración de líonald Re¬ 
agan abandonó el papel de “honesto me¬ 
diador” entre la República Argentina y el 
Reino Unido, para alinearse junto al go¬ 
bierno de Margaret Thatchcr, muchos ma¬ 
nifestaron sorpresa e indignación ante el 
“vuelco” de Washington. El gob¡e¡ no mili¬ 
tar, principalmente. 

En realidad, conociendo la historia y la 
situación mundial —y a menos que exis¬ 
tieran otras circunstancias—, no debería 
haber motivos para sentirse sorprendido. 

Durante el conflicto se publicitaron, 
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Ene ft ta solicitada que publicaron los argentinos residentes en los Estados Unidos, en la edición del fiew York lunes del nwn. 
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Jftítmc J. 
Kirkpatrtck, 
embajadora 
norteamericana en 
¡a i A aciones l/nidos 
p poco amiga de 
Hatg, buscaba una 
fórmula de 
negociación, pues no 
quena la ruptura coa 
i i nítrica latina. 


entre nosotros, expresiones, de ta Declara 
ción de la Independencia norteamericana 
que atacaban duramente a Gran Bretaña. 
Pero ello ocurrió en 1776 y es fácil en¬ 
comiar contenidos bastante parecidos en 
proclamas y documentos de nuestra propia 
Guerra de ¡a Independencia con relación a 
España, hoy considerada, justamente, co¬ 
mo la “madre patria de los argentinos”. 

Es verdad que durante la primera parte 
del siglo XX las rivalidades imperialistas 
enfrentaron a Washington y Londres, espe¬ 
cialmente en América latina, y que la aeli 
tud del gobierno norteamericano tinte los 
soviéticos al finalizar al Segunda Guerra 
Mundial no fue compartida por Winston 
Churchill, al menos en algunos puntos. Pe¬ 
ro también es cierto que tas dos potencias 
anglosajonas combatieron unidas en las 
dos mayores guerras de la Historia: la Gran 
Guerra (1914-1918) y la Segunda Guerra 
Mundial (1939-1945) y enfrentaron juntas 
la rivalidad con !a Unión Soviética. 

La historia de las relaciones entre la Re¬ 


pública Argentina y los Estados Unidos, en 
cambio, no tiene iguales antecedentes. Si 
queremos ejemplos antiguos, apuntemos e! 
episodio de 1831 —ya reseñado— precisa¬ 
mente relacionado con las islas Malvinas. 
Pero no es necesario remontarse tanto 
tiempo atrás. No es cierto que la historia y 
la realidad argentina sean totalmente des¬ 
conocidas entre los norteamericanos, como 
afirman algunos. De hecho, de historiado¬ 
res estadounidenses han surgido obras muy 
importantes para interpretar el pasado ar¬ 
gentino. Pero esto no llega a ser tan difun¬ 
dido entre la mayoría de los norteamerica¬ 
nos, del mismo modo en que la gran mayo¬ 
ría de los argentinos desconoce, por 
ejemplo, detalles significativos de la histo¬ 
ria del pueblo de los Estados Unidos o de 
los países europeos. Lo cierto es que para 
los norteamericanos la Argentina no parece 
ser muy diferente del resto de las repúblicas 
sudamericanas, a las que ellos suelen agru¬ 
par en una misma visión general, en un to¬ 
do turbulento y poco confiable. 

En ios últimos cuarenta años, desde el 
punto de vista de Washington, la Argentina 
no ha sido lo que ellos consideran un aliado 
“dócil y seguro”. Buenos Aires sólo se su¬ 
mó a los aliados declarando la guerra el Eje 
en las últimas semanas del conflicto mun¬ 
dial y por razones discutibles; cuatro déca¬ 
das después, el gesto de independencia ar¬ 
gentino de no sumarse al bloqueo cerealero 
a la URSS, tampoco fue visto con beneplá¬ 
cito. 

En realidad, estos elementos —los ante¬ 
cedentes históricos de tas relaciones de Es¬ 
tados Unidos con las dos naciones que se 
disputan las Malvinas— fueron importan 
les pero no los únicos, naturalmente, pues 
a fin de cuentas, países enemistados mor 
talmente durante mucho tiempo (tómese el 
caso de Alemania y Francia o de esta últi¬ 
ma y la misma Gran Bretaña), se han con 
vertido en aliados en otras circunstancias. 

La esencia de lo ocurrido entre abril y 
mayo de 1982, a la luz de lo que se sabe, ra¬ 
dica en circunstancias más recientes, antes 
que en antecedentes remotos. Para Ronald 
Reagan el punto fundamental de la si¬ 
tuación mundial está planteado en torno ai 
enfrentamiento con la URSS. “Desde la 
campana de John F. Kennedy en 1960—se 
apunta en un estudio sobre la política de 
Reagan— ningún otro candidato presiden¬ 
cial ha optado ai cargo dando la voz de 
alarma de que los Estados Unidos se ha¬ 
blan visto peligrosamente aventajados por 
la URSS en la carrera de armamentos. Y 
tampoco desde los tiempos del anterior 
secretario de Estado, John Foster Dulles, 
ningún dirigente americano tan importante 
ha hecho Ja advertencia de que los Estados 
Unidos han andado como sonámbulos du¬ 
rante demasiado tiempo y ahora tienen que 
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dejar esa costumbre y disponerse a entrar 
otra vez en la guerra fría” (l). 

Ese esquema fue planteado por Reagan 
con firmeza y pragmatismo. Incluso para 
negociar con los rusos, se consideró necesa¬ 
rio hacerlo desde una posición de fuerza. 
Con vistas a ese enfrentamiento desde una 
posición de fuerza, la idea de revivir la Orga¬ 
nización del Tratado del Atlántico Norte 

-i 

(O TAN), fue uno de los puntos claves de la 
plataforma republicana que triunfó con Re¬ 
agan. Y dentro de la OTAN, el papel del 
Reino Unido, dirigido por la conservadora 
Margaret Thatcher, es esencial para la políti¬ 
ca norteamericana. El gabinete de Londres es 
para Washington un aliado importante y “la 
firmeza para con los aliados ha sido uno de 
los puntos favoritos” de los discursos elec¬ 
torales de Reagan. 

Ese papel asignado a la OTAN también 
es destacado por quienes, como Richard 
M. Nixon, señalan la situación existente 
entre los Estados Unidos y la URSS como 
una suerte de “tercera guerra mundial” 
(2), librada por medios diferentes a lo largo 


(I) Hedrick Smith y otros. Roña id Reagan ¿ Una revo¬ 
lución conservadora? Barcelona, Planeta, 198). 

(2i Richard M. Nixon. La verdadera guerra. La rerce- 
raguerra mundial ha comenzado. Barcelona, Planeta, 
I9ÍQ. 


de todo el planeta. Esta tesis, este planteo 
que revela a los conflictos locales en distin¬ 
tas partes del globo como parte de una 
conflagración entre Este y Oeste, fue expli- 
citado en los años de la lucha contra la sub¬ 
versión por los más sólidos aliados civiles 
de! gobierno militar de Buenos Aires. Na¬ 
die, dentro de este gobierno, podía enton¬ 
ces ignorarlo. 

Pero, ¿y l as relaciones entre la Argentina 
y los Estados Unidos? 

Precisamente fue también Reagan quien 
criticó la actitud de Cárter al atacar con su 

política de derechos humanos a gobiernos 
amigos y anticomunistas como ios de la Ar¬ 
gentina y Brasil. Como ya se ha señalado 
en páginas anteriores, 1981 marcó clara¬ 
mente un cambio en esa situación y un no¬ 
torio acercamiento entre Washington y 
Buenos Aires. 

Ante lo que consideraba como avances 
soviéticos en América latina, la colabora¬ 
ción con gobiernos como el de la Argentina 
era una pieza importante en la política de 
los hombres de la Casa Blanca. 

Esto, ya lo hemos dicho, fue tenido muy 
en cuenta por el equipo de Galiieri al deci¬ 
dí ¡ el operativo Malvinas. Con todo ello, y 
aun dejando de lado expresiones como las 
de “honesto mediador” y los llamados a la 
“amistad”, no hay dudas de que el 2 de abril 
Reagan se vio en un aprieto. “El problema 


Galtten comenzó a 
preocuparse 
seriamente cuando 
zarpó la flota 
británica , pues no 
habió pensado en ¡a 
guerra, Pero aún 
confiaba en la 
neutralidad de los 
Estados Unidos, 
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Ante el avance de ¡a 
flota inglesa, los 
militares argentinos 
respondieron con un 
gigantesco refuerw 
ríe efectivos bélicos 

en las islas. 


—dijo en esos días un alio funcionario nor¬ 
teamericano— es permitir tanto a la Argen¬ 
tina como a Inglaterra salvar las aparien¬ 
cias y evitar un choque armado” (3). Desig¬ 
nó a Haig (no olvidemos, de paso, que éste 
tuc comandante de las fuerzas de ia 
OTAN), y trató de llegar a un acuerdo; pe¬ 
ro también votó la Resolución 502 y tanto 
Reagan como su enviado reiteraron la nece¬ 
sidad de una solución en ese marco. Ello 
implicaba el retiro de las fuerzas argenti¬ 
nas. 

Agreguemos ahora el peso de la opinión 
pública, y aquí si entran en juego los ante¬ 
cedentes históricos. Para la mayoría de los 
diarios y legisladores norteamericanos, !a 
Argentina es el país “agresor”, aunque 
también ironizaban sobre la decadencia del 
imperialismo colonialista de Londres. 


Los errores argentinos 


Cuando no se pudo imponer ¡a solución 
pacífica en el marco de la Resolución 502, 
porque la Argentina no la acató, no era 
muy difícil predecir en qué dirección se 
inclinarían los Estados Unidos, sabiendo 
que sus m-ereses políticos más importantes 


(.3) Serr.ard (iwertzman “La señora (virkpatrick dice 
que es posible un acuerdo”. The New York rimes , 12 
de abril de 1982 


están en iuropa, no en América del Sur, 
pues como señalan los viejos estadistas, ios 
países no tienen amigos ni enemigos, sino 
intereses. 

La “sorpresa” de algunos funcionarios 
oficiales, principalmente los miembros de 
la Junta Militar argentina a fines de abril, 
no tiene otra explicación más que el desco¬ 
nocimiento total de la política exterior de 
los Estados Unidos. Como saben todos los 
que han buceado dentro de la historia de 
los países latinoamericanos, éstos han sido 
siempre objeto de presiones norteamerica¬ 
nas, y cuando desobedecieron al Departa¬ 
mento de Estado (sobre todo cuando al 
frente del mismo estaba Foster Dulles), de¬ 
bieron soportar castigos tremendos, que 
iban desde la desestabiüzación de sus go¬ 
biernos hasta la invasión de sus territorios. 
No es un misterio para nadie que la mayo¬ 
ría de los dictadores latinoamericanos que 
poblaron el continente en las décadas del 40 
y el 50 fueron instalados por el Departa¬ 
mento de Estado, cuya política era mun- 
dialmente conocida como el big stick (“po¬ 
lítica del garrote”). Sin embargo, los mili¬ 
tares argentinos ignoraban esa historia, 
pues siempie calificaron como “una false¬ 
dad inventada por los comunistas " a todas 
las criticas que se le hicieron a los Estados 
Unidos por sus imposiciones a América la¬ 
tina. Creyeron ingenuamente que ellos for¬ 
maban parte de una supuesta alianza anti¬ 
comunista con los Estados Unidos y que és¬ 
tos serian socios confiables en el momento 
critico. 

La situación se agravó más aún cuando 
los militares argentinos acudieron en ayuda 
de los Estados Unidos, enviando efectivos 
a El Salvador —en forma totalmente in¬ 
consulta—, y esperaron luego obtener re¬ 
ciprocidad política en el conflicto de las 
Malvinas, a través de una declaración de 
neutralidad. Pero no fue asi, pues cuando 
llegó el momento preciso, el gobierno de 
Reagan —como to hubiera hecho ci de Cár¬ 
ter— abandonó los “buenos oficios entre 
las partes” para volearse en favor de su 
aliado principal: Gran Bretaña. Esto expli¬ 
ca que los comandantes en jefe de las tres 
armas se sintieran “traicionados” por ei 
gobierno norteamericano. De allí las expre¬ 
siones de “imperialismo”, “colonialismo 
retrógrado”, etcétera, que los militares ar¬ 
gentinos empezaran a emplear por primera 
vez en sus declaraciones públicas, al referir¬ 
se a Jas dos grandes potencias que pasaron 
a convertirse en enemigos de la Argentina 
en el campo bélico, donde eilos justamente 
¡enian que pelear profesional mente. 

En los dias previos a la decisión norte¬ 
americana, todavía alguien hablaba en 
Washington de “esperanzas” y de “razo¬ 
nable optimismo” Era Jeanne J. Rirk- 
patrick, representante ele los Estados Uni- 
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dos ante la ONU e integrante de los grupos 
de la administración norteamericana incli¬ 
nados hacia un acuerdo que evitara romper 
con América latina. Pero en esos mismos 
días también podían leerse cosas como és¬ 
ta: “Los generales argentinos, que no se 
destacan por liderar el movimiento de libe¬ 
ración femenino, fácilmente podrían 
equivocarse en su apreciación de Margaret 
Thatcher [. . .)! No es por accidente que se 
la haya llamado la Dama de Hierro. Se ha 
comprometido personalmente y con su go¬ 
bierno a defender las Falklands y si debe 
optar entre luchar o ser humillada y venci¬ 
da, cabe poca duda de que dará orden de 
luchar y tendrá el apoyo del presidente Re¬ 
agan si lo hace ” (4). 

Los errores británicos 

El lunes 12 los diarios reprodujeron 
declaraciones del canciller británico, Fran- 
cis Pym, quien manifestó que “si vamos a 


(4) James Reston. ‘¿Luchar O negociar?" The New 
York Times, 11 de abril de 1982. (til subrayado es 
nuestro).! 


llegar a un acuerdo diplomático yo espero 
que no habrá en la zona ningún blanco pa¬ 
ra la armada británica" y agregó que “sólo 
con el retiro total de las fuerzas argentinas 
se llegará a una situación de paz". Al mar¬ 
gen de su altanería, lo cierto era que se 
hablaba también de acuerdos diplomáticos 
y otros diversos indicios eran interpretados 
por los cronistas como signos de un “de¬ 
sendurecimiento" de Londres ante Buenos 
Aires. Los cables de aquella procedencia se 
hacían eco del evidente respaldo popular 
que en la Argentina tenía la recuperación 
de las islas; ello era más impresionante si se 
tenia en cuenta cuál era la situación de la 
opinión pública antes del 2 de abril. Esta 
nueva situación —estimaban algunos me¬ 
dios periodísticos europeos— daba amplio 
margen de maniobra para una negociación, 
a! gobierno de Galtieri. Pero este fue en to¬ 
do caso un error de apreciación de parte de 
los ingleses, quienes desconocían —del mis¬ 
mo modo que nosotros los desconocíamos 
a ellos— cuáles son las reacciones popula¬ 
res argentinas. De acuerdo con la óptica 
británica, e! gobierno militar argentino no 
estaba en condiciones políticamente favo- 


En las islas seguía 
ondeando ¡a bandera 
argentina, pero la 
flota colonialista 
avanzaba con todo 
su poderío de 
guerra. 
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rabies antes del 2 de abril para intentar 
una maniobra tan audaz como la ocupa¬ 
ción de las islas. Y eso era lo que decía por 
entonces lord Carrington, el ministro inglés 
de Relaciones Exteriores. Sin embargo, era 
al revés: cuanto más impopular era el go¬ 
bierno militar en la Argentina, más procli¬ 
ve a una actitud semejante. El resultado de¬ 
mostró que lord Carrington estaba tremen¬ 
damente equivocado, pues en 24 horas Gal- 
lieri pasó a convenirse en el centro de las 
miradas y hasta llegó a darse el lujo de 
improvisar un discurso desde los balcones 
de la Casa Rosada a una impresionante 
multitud apostada en la Plaza de Mayo, al 
grito de “¡ Ar-gen-ti-na! ¡ Ar-gen-ti-na!”. 

En abril, los británicos volverían a 
equivocarse cuando consideraron que el 
apoyo popular a la ocupación de las Malvi¬ 
nas podía servir a los militares para ma¬ 
niobrar mejor en ia mesa de negociaciones 
y llegar a producir un retiro decoroso de las 
tropas. No era así en absoluto. Cada vez 
que alguien sugería la posibilidad de un 
repliegue para negociar todos se miraban 
angustiados y exclamaban: ‘‘¡Es impo¬ 
sible! ¡Nos colgarían a todos en la propia 
plaza!”. Y es que el estallido triunfalista 
del 2 de abril había sido continuamente ali¬ 
mentado desde las esferas oficiales a punto 
tal, que nadie podia imaginar siquiera un 
retiro de los efectivos aunque éste fuera pa¬ 
ra obligar a Gran Bretaña a sentarse a la 
mesa de las negociaciones. El orgullo 
patriótico de ios militares había contagiado 


a los civiles, quienes volcaban su confianza 
en la profesionalidad de ¡as fuerzas arma¬ 
das, autoras de ia histórica iniciativa. “Si 
ellos lo han hecho, será porque lo han pen¬ 
sado y planificado todo. De esto es de lo 
único que entienden los militares”, decía la 
mayoría de los argentinos. Y como los mili¬ 
tares seguían alimentando el munfalismo, 
nadie podía suponer un repliegue. Es más, 
cuando el canciller argentino se preparaba 
para las primeras conversaciones y tratati- 
vas, en vísperas de su viaje un alto oficial 
en actividad le dijo con una sonrisa: “Doc¬ 
tor, confiamos mucho en usted, porque sa¬ 
bemos que la Argentina no ha de perder en 
el terreno diplomático lo que ha conquista¬ 
do en el campo de batalla”. Este era el tono 
triunfalista de aquellos días. 

El día 12, durante sus gestiones en 
Londres, Haig se comunicó con Costa 
Méndez y su llamado telefónico habría 
traslucido pesimismo ante la “rígida posi¬ 
ción británica*'. Se estimó entonces que 
Haig no vendría de inmediato a Buenos 
Aires. 

En tanto seguían produciéndose mani¬ 
festaciones de distinto tipo en casi todo el 
mundo. En América latina esas demostra¬ 
ciones eran favorables a la posición argen¬ 
tina y opuestas al colonialismo británico; 
en algunos casos, como el de Perú, iban 
acompañadas de insinuaciones de apoyo 
militar. Pero había excepciones. El día í2 
el influyente diario chileno El Mercurio ca¬ 
lificó la acción argentina como “ilegal’* y 
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la relacionó maliciosamente con e! pleito 
sostenido en torno del Beagle, 

Olro suceso destacado en el ámbito 
diplomático fue la presentación realizada 
ante el Consejo de Seguridad de Jas Na¬ 
ciones Unidas por parte del gobierno na¬ 
cional por intermedio del embajador 
Eduardo Roca. Con fecha 12 de abril, se 
dirigió en una nota al presidente del Conse¬ 
jo destacando el empeño argentino por 
lograr una solución negociada del conflicto 
y acusando al Reino Unido de quebrantar 
la Resolución 502 con el envío de una pode¬ 
rosa fuerza naval y la declaración de blo¬ 
queo de las islas Malvinas. 

Al día siguiente, cumplida su gestión en 
Lontires, Haig regresó a Washington y, 
tras informar a su gobierno, se dispuso a 
partir nuevamente a Buenos Aires. 

La advertencia de Margaret Thalcher 

E! miércoles 14, Margare! Thatcher se 
presentó nuevamente en el Parlamento y 
detalló las gestiones efectuadas por inter¬ 
medio de Haig. Ante la Cámara de los Co¬ 
munes reiteró lo esencial de la posición bri¬ 
tánica. “En su primera visita establecimos 
claramente con el señor Haig —expresó— 


que el retiro de las tropas invasoras debe 

ser lo primero, que la soberanía de las islas 
no se halla afectada por el acto de invasión 
y que cuando llegue el momento de futuras 
negociaciones lo que más importará será el 
propio deseo de los isleños. En su segunda 
visita (. . .) el señor Haig puso sobre el ta¬ 
pete ciertas ideas como base de discusión. 
Se relacionaban con el retiro de las tropas y 
su supervisión y un periodo intermedio du¬ 
rante el cual se conducirían negociaciones 
sobre el futuro de las islas, f. .] Algunos 
puntos ni los pudimos considerar, ya que 
dejaban de lado nuestros principios bási¬ 
cos; otros, los debimos examinar cuidado¬ 
samente y sugerir alternativas. Las conver¬ 
saciones fueron constructivas e hicimos al¬ 
gún progreso [. . .]. Sin embargo, durante 
la noche, la Argentina hizo otras propues¬ 
tas que nosotros de ninguna manera po¬ 
díamos aceptar, pero ayer la situación pare¬ 
cía haberse aflojado. Ahora se están conside¬ 
rando otras ideas”. I,negó hizo referencia al 
bloqueo de las islas y a la zona de exclusión 
de 200 millas a su alrededor. Manifestó que 
las ¡uerzas navales argentinas fueron con¬ 
centradas fuera de esa área, pero que sí “se 
amenaza” (sic) esa zona, entonces “toma- 


FJ 22 de abril 
G altieri fue a ¡as 
islas, a las que se 
había reforzada con 
todo el material 
bélico posible. 
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David Levine. 
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remos la acción necesaria, que nadie lo du¬ 
de”. 

Detalló la fuerza de la escuadra enviada 
ai sur: “Una fuerza formidable que consta 
de dos portaaviones, cinco destructores mi- 
silisticos, siete fragatas, un buque de asal¬ 
to, cinco naves de desembarco, junto con 
buques de apoyo”. Luego agregó: 
“Nuestra diplomacia —remarcó innecesa¬ 
riamente— está apoyada por la fuerza” Y 
señaló: “Estamos dispuestos a utilizar esa 
fuerza si fuera necesario”. 

En el final de su discurso, enfatizó —con 
aviesa intención— la necesidad de “resti¬ 
tuir la libertad y la democracia” aí pueblo 
de las islas, y remarcó los “deseos” de los 
isleños. Al calificar de “agresión” la ope¬ 
ración argentina del 2 de abril, dijo que esa 
situación debía ser revertida, “no importa 
cuán alto sea el costo”. La primera mi¬ 
nistro logró el respaldo del Parlamento. 

Se estrecha el margen de maniobra 

En líneas generales, las dos posiciones 
enfrentadas podrían resumirse de esta for¬ 
ma. La Argentina manifestó en varias 
oportunidades estar dispuesta a negociar 
todos los puntos (incluso acuerdos económi¬ 


cos para la explotación del área, indemniza¬ 
ciones, etcétera), menos la soberanía sobre 
las islas. Por su liarte, Gran Bretaña exigía 
el retiro de las fuerzas de Buenos Aires y 
planteaba para futuras discusiones La nece¬ 
sidad de contemplar los “deseos” de los 
malvinenses, quienes —como es sabido— 
en varias oportunidades habían expresado 
su inclinación por Gran Bretaña. 

Es evidente que ei margen de maniobra 
existente entre ambas posturas era muy es¬ 
caso y se estrechaba cada vez más a medida 
que las naves británicas se acercaban a los 
mares australes. Para el gabinete londinen¬ 
se, una retirada sin éxito de tan poderosa 
—y costosa— flota significaría el desastre 
político. Una vez iniciado el fuego y derra¬ 
mada sangre, sólo el éxito podría justificar 
lo que muchos consideraban una reacción 
desmesurada. En cuando al gobierno de 
Galtieri, precisamente ei eco popular logra¬ 
do —y estimulado por discursos, arengas y 
propaganda masiva— en lugar de ampliar 
su margen de maniobra, lo estrechaba. 

En esas semanas la Juma Militar adoptó 
una serie de medidas que harían luego im¬ 
posible todo repliegue. Primero instaló un 
gobierno militar en las islas, que fue 
proclamado en una ceremonia transmi¬ 
tida a todo el país y avalada por 
la presencia de dirigentes de todos los órde¬ 
nes de la vida nacional. Luego hizo refor¬ 
zar las tropas en las islas, enviando unos 
10.000 hombres, y afirmó públicamente la 
voluntad de no retirarse. A partir de la ma¬ 
nifestación en Plaza de Mayo, del 10 de 
abril, el lema “la soberanía no se negocia” 
fue enfatizado en todos los tonos y por to¬ 
dos los medios, y adamado masivamente 
cada vez que era pronunciado. Posterior¬ 
mente, el decreto 757, dado a conocer el 21 
de abril, designó a Puerto Stanley como 
Puerto Argentino. Este era, sin duda, un 
nombre de mayor aceptación que “ | l uerto 
Rivcro”, aunque ese acto parecía compro¬ 
meter aún más la voluntad de no ceder. 

A ello debe agregarse la prolunda y justa, 
convicción con que todos los argentinos 
sentían sus derechos sobre las islas. 

En un país donde el descreimiento había 
sido señalado oficialmente corno un obstá¬ 
culo a superar, ¿hasta dónde podía ceder o 
transar el gobierno sin quedar atrapado en 
sus propias arengas? ¿podría aceptar una 
población así estimulada algo menos que el 
triunfo? 

Nadie se cuidó de advertir claramente 
que, en caso de guerra, los argentinos 
enfrentarían a una sólida potencia. Todos 
se permitían bromear sobre la verdadera 
fuerza de las naves colonialistas para res¬ 
taurar el status anterior al 2 de abril. Nin¬ 
guno quería pensar siquiera en acatar la 
Resolución 502, pues el gobierno —supo¬ 
nían— no duraría un minuto. 
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Vuelve Haig 

Alexander Haig. aterrizó nuevamente en 
Ezeisa la noche del 15 de abril y permane¬ 
ció en el pais hasta el 19. El 15 se produjo 
también una segunda cpu veis ación telefó¬ 
nica entre los presidentes argentino y norte¬ 
americano. a quienes acompañaban varios 
colaboradores. Junio a Galtieri se hallaban 
Costa Méndez y el almirante Moya; junto a 
Reagan, el secretario .1. Baker y el asesor de 
seguridad W. Clark. Ese día ia Argentina 
reiteró ante el Consejo de Seguridad su 
queja por el envió británico de la fuerza na¬ 
val encabezada por ei portaaviones HMS 
Mermes. 

Durante esas gestiones, los trascendidos 
frecuentes y prolongadas entrevistas .entre 
la delegación norteamericana (entre otros 
acompañaban a Haig, Enders y Walters) y 
los funcionarios argentinos encabezados 
por el activo canciller Costa Méndez (entre 
otros: el general Iglesias, el almirante Mo¬ 
ya. el brigadier Miret). 

Durante esas gestiones los trascendidos 
publicados en los diarios hablaban unas ve¬ 
ces de “puntos muertos’' en las nego¬ 
ciaciones y otras de algunos “síntomas 
alentadores”. El día 18 por la mañana, el 
presidente Galtieri participó de una 
reunión de generales en el Comando en Je¬ 
fe del Ejército, donde —según los dia¬ 
rios— habría expiesado que “el manteni¬ 
miento del gobierno militar argentino en 
las islas Malvinas y el mantenimiento de la 
bandera nacional en todos los territorios 
recuperados, no son temas de discusión”. 

Esa misma mañana. Haig hizo una pausa 
en las conversaciones para asistir a misa en 
la basílica del Santísimo Sacramento y ju¬ 
gar tenis en la residencia del embajador 
Shlaudemann, en Palmito. Esa tarde y esa 
noche continuaron las deliberaciones entre 
los altos funcionarios, incluyendo al presi¬ 
dente argentino y a los miembros de la Jun¬ 
ta Militar, buscando aproximaciones. 

El lunes 19, Jesús Iglesias Rouco señala¬ 
ba el fracaso de las conversaciones. Según 
él, los comandantes en jefe de la Armada y 
la Fuerza Aérea habían reiterado a Haig 
que la Argentina estaba “dispuesta a reti¬ 
rar sus tropas e incluso a admitir un gobier¬ 
no tripartito en las islas hasta.fin de año, 
mientras ello aparezca vinculado - con una 
fuente de soberanía argentina”. También 
opinó el columnista que la Junta Militar te¬ 
nia suiíeientes cartas en las manos: “Más de 
diez mil hombres en las islas y el convenci¬ 
miento de todo el pueblo en lo que al derecho 
argentino se refiere para sostener su juego”. 
Según la misma fuente, Haig se habría 
expresado de tal manera durante las nego¬ 
ciaciones que, “aunque no lo había dicho 
en forma explícita, en tal contexto se había 
podido advertir que en caso de una 



confrontación y/o bloqueo, los Estados 
Unidos deberían alinearse abiertamente 
con Gran Bretaña. Por eso, cuando Haig se 
mostró molesto durante su reunión con la 
Junta, ante una versión de la prensa argen¬ 
tina sobre esta última posibilidad, el almi- 
rante Anaya habría replicado que, a su 



Ronaid Reagan, 
también visto por 
Le vine, separa una 
buena porción de 
torta para ¡levártela 
a la señora Thattiier. 


Mientras Galtieri iba 
a las islas a insuflar 
patriotismo, Haig se 
entrevistaba en 
Londres con Frartcis 
Pym, el 22 de abril. 
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El impacto que produjo la decisión de Estados l nidos 
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Póster by James Montgomery r lagg {1918} 


__U BflARV 0FC0H6RES S 

5IDE BT SIDE' 

ITAN N IA! 


Póster de 19/8 que 
muestra la alianza 

anglo¬ 
norteamericana. Fue 
reproducido por la 
revista ki Time'' el 3 
de mayo de 1982. 
t' V Codo con coüu 
Gran Bretaña! '). 


juicio, tal conjetura reflejaba la realidad” 
(5). 

El 20 de abril se publicaron declaraciones 
del brigadier Lamí Dozo: “Yo no diría que 
estamos más cerca de la paz que de la guerra, 
pero creo que nos estamos acercando a una 
solución, preservando los intereses argenti¬ 
nos”. El día anterior el secretario de Esta¬ 
do norteamericano habia partido llevando 
algunas ideas argentinas, para —se dijo— 
lograr la solución. 

Según una versión norteamericana, en el 
momento de la partida, Haig recibió una 
última exigencia argentina que planteaba 
que necesariamente de la negociación debía 
surgir la soberanía argentina sobre las islas 
y que ello dificultó las cosas (6). 

El 20 de abril se conoció por la prensa un 
trascendido sobre la posición argentina. Se¬ 
gún esa versión, la ‘‘máxima flexibilidad’ 
de Buenos Aires se resumía en seis pumos: 
Administración interina tripartita hasta el 
31 de diciembre; del gobierno de las islas 


(5) i. Iglesias Koucü. 4t Diplomacia de masas'* La 
Prensa, 19 üt abril de 1982. 

(6) Revista Newsweek, 10 de mayo de 1982. 


dependerían dos consejos integrados por 
argentinos e isleños; la Argentina indemni¬ 
zaría a los malvinenses que quisieran 
emigrar; la Argentina quiere garandas de 
que las islas no serán independizadas; la 
desmilitarización sería paulatina y luego 
que la flota inglesa inicie el regreso a su 
país; el 31 de diciembre de 1982 se recono¬ 
cería plenamente la soberanía argentina 

(7). 

Otra versión periodística (8) afirmaría 
posteriormente que, durante e! transcurso 
de las negociaciones, Haig había advertido 
explícitamente que “si no hay solución ne¬ 
gociada, a mi gobierno no le quedará otro 
camino que apoyar a Gran Bretaña” 

El apoyo a la Argentina en la OEA 

Ante el avance de la flota británica, en 
tanto, la Argentina apeló a un organismo 
donde sí encontró eco favorable: la Organi¬ 
zación de Estados Americanos. El Consejo 
Permanente de esta entidad se reunió en 
Washington y aprobó el pedido argentino 
de convocatoria del órgano de consulta del 
Tratado Interamerícano de Asistencia Re¬ 
ciproca (TIAR). El embajador Raúl Quija- 
no expuso —una vez más— los derechos 
históricos de su país sobre las islas en dis¬ 
puta y denunció “la agresión de una poten¬ 
cia exrracontinental que pone en peligro in¬ 
minente la paz y la seguridad americanas”. 
Dijo que “la esforzada gestión del secreta¬ 
rio de Estado de los Estados Unidos, el ge¬ 
neral Haig, ha permitido mostrar que hay 
campo para la negociación”, y añadió que 
“la posición argentina es totalmente fle¬ 
xible excepto en un punto: el de la sobera¬ 
nía sobre las islas, ella es irrenunciable” 

La proposición ai gen tina logró 18 votos 
a favor y sólo hubo 3 abstenciones (9). 

El día 21 —el siguiente a este éxito diplo¬ 
mático— el columnista Manfrcd Schdnfcld 
expresó que era “una inicial victoria diplo¬ 
mática, pero no será e! TIAR, sino el país el 
que enfrentará al enemigo que se acerca” 
00). 

Primer contacto aéreo 

Día a día, las versiones y dalos de la 
prensa permitían seguir la marcha de las 
naves enemigas. A medida que se aproxí- 


(7) Convicción, 20 de abril de 1982. 

(8) Revista Gente. ‘'Historia secreta (según Buenos 
Aires)", 24 de junio de 1982. 

(9) A favor: Argentina, Solivia. Brasil, Costa Rica. 
Chile, ecuador, h! salvador, ciuatemala. Haití, Hon¬ 
duras, México. Nicaragua. Panamá, Paraguay. Perú, 
República Dominicana. Uruguay y Venezuela. Se abs¬ 
tuvieron: Estados Unidos, Colombia y Trinidad l o 
bago. 

I 

(10) La Prensa, 21 de abril de 1962. 
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maban y que los cables daban cuenta de su 
Tuerza, el país tomaba, parcialmente al me¬ 
nos. conciencia del peligro. Pero nunca la 
gran mayoría pareció tener clara noción de 
que existía, realmente, la posibilidad de un 
ataque en firme sobre las posiciones levan¬ 
tadas por las fuerzas armadas en el archi¬ 
piélago. principal. 

El 21 de abril cables procedentes de Esta¬ 
dos Unidos ubicaban a parte de la fuerza 
británica a unas 24 ó 48 horas de viaic de las 
islas Georgias. Sin embargo, el primer con¬ 
tacto se produjo ese día por iniciativa ar¬ 
gentina. Ante una alarma aérea, el Mermes 
destacó un avión Sea Harrier, de despegue 
vertical, equipado con cohetes aire-aire, y 
para sorpresa de su piloto —el teniente Si¬ 
món Hargreaves— la máquina que había 
provocado la alerta resultó ser, efectiva¬ 
mente. un aparato de ta Fuerza Aérea Ar¬ 
gentina. 

Se trataba de un Boeing 707 destacado 
en misión de reconocimiento. “Fue una es¬ 
pecie de shock —narró el piloto inglés— 
ver la bandera y las insignias argentinas. 

Casi nos tocamos las punías de las alas, pero 

entonces el avión subió a 12.800 metros. Y 
cuando me despegué de él, se dirigía a toda 
marcha hacia el oeste” (11), 

El hecho anticipaba algunas cosas: la 
audacia de los aviadores argentinos, su ca¬ 
pacidad e iniciativa para emplear una má¬ 
quina originalmente diseñada para el trans¬ 
porte como aparato de observación, su ne¬ 
cesidad de desenvolverse con los medios 
disponibles. Todavía eran los tiempos de 
las palabras: “Si hubiese disparado lo 
habría destrozado —dijo Hargreaves— pe¬ 
ro no me hubiese gustado ser el respon¬ 
sable de la guerra.” 

Según el mismo cable, la nave insignia 
británica (el Mermes) se hallaba entonces a 
2.500 millas de su objetivo. El episodio se 
repitió al día siguiente. En esta segunda, el 
aparato argentino —que también fue inter¬ 
ceptado por un Sea Harrier— pudo avistar, 
antes de alejarse a máxima velocidad, a los 
dos portaaviones, escoltados por varias 
fragatas misilisticas. 

Mientras se producían estos incidentes, 
el canciller inglés Francis Pym se disponía a 
viajar a Washington para negociar con 
Haig. Antes de partir, cometió una signifi¬ 
cativa “gaffe” ante la Cámara de los Co¬ 
munes. Llegó a afirmar que “mientras con¬ 
tinuasen las negociaciones’ \ descartaba el 
uso de la fuerza. Pocos minuto* más tarde 
aclaró que había cometido un error: 
“Quise decir que el uso de la fuerza no 
puede ser descartado en ninguna etapa”, 

Galtieri en las islas 

La primera baja de la escuadra británi- 


[I i ) Ctañtí. 22 de abril de 1982. 
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ca se debió a un accidente en alta mar. En 
la noche del viernes 23 al sábado 24, uno de 
ios helicópteros Sea King del Mermes se 
precipitó al mar durante una maniobra. El 
piloto pudo ser rescatado, pero un segundo 
tripulante desapareció en el océano. Se tra¬ 
taba del suboficial Kevin Sruart Case y, ca¬ 
sado, natural de Dorset, localidad del su¬ 
doeste de Inglaterra. “Es una de las cosas 
que pueden ocurrir —manifestó un vocero 
del Ministerio de Defensa londinense— por 
la enorme actividad que despliega una flota 
de las dimensiones de la que navega en el 
Atlántico Sur.” 

El jueves 22, en tanto, el gobierno argen¬ 
tino realizaba un nuevo acto de reafirma¬ 
ción en las islas, a través de la visita del pre¬ 
sidente Galtieri. Vestido con uniforme de 
combate y emocionado por las circunstan¬ 
cias, el presidente declaró en Puerto Argen¬ 
tino que “aquí está la bandera argentina 
izada y con lodo el respeto que me merece 
el pueblo inglés, Gran Bretaña, deberá 
comprender que ha transitado la historia, 


El desencuentro de 
los Estados í nidos y 
la Argentina, 
evocado por la 
revista "Todo es 
/ listona ' en febrero 
de ¡982. (Ilustra una 
nota sobre los 
años 40). 
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/ os uruguayos 
residentes en la 
Argentina expresan 
su apoyo n ia causa 
de las Malvinas. 


}.¿t colectividad 
¡uponcsu también 
manifestó su 
ad(mitin a tu 
Argentina. 


que han pasado siglos, el mundo ha evolu¬ 
cionado y ciertas cosas de! pasado no 
pueden regresar" 

Visiblemente conmovido —según la cró¬ 
nica—, manifestó su profunda emoción 
"con la serenidad que da el hecho de haber 
cumplido con el compromiso de ésta, 
nuestra generación". 

En Puerto Argentino, (íaltieri se entre 
visió con los generales Menéndez y García 
y. según ir ascendió, se adoptaron deci¬ 
siones relacionadas con el abastecimiento y 
la defensa de las islas. 

El presídeme recorrió diversos sectores y 
departió con las tropas, regresando luego a 
Río Gallegos por vía aérea. 

Uno tic los hechos más notables ocurri¬ 
dos en las islas durante la presencia de Gal- 
tieri fue la actitud de los kelpers. Todos 
ellos aparentaban ser indiferentes a su pre¬ 
sencia, pero no faltaron los comentarios de 
quienes empezaron a sospechar que 'ia co¬ 
sa \ a en serio" y que si los argentinos pen¬ 
caban realmente quedarse allí, habría que 
1 1 atar con ellos finalmente. Algunos hasta 
llegaron a saludar a los soldados, iratando 
de ganarse su simpatía, por las dudas de 
que Gran Bretaña negociara la posesión 



*if¡8 


territorial del archipiélago y éste quedara 
en manos argentinas. 

Argentina acude ai l’IAR 

El misino din que Galtieri visitaba Puer¬ 
ro Argentino, en Washington se entrevista¬ 
ban Haig y Pym. Según el resumen del en- 
viado especial de Clarín (12), el retiro de las 
tropas y las naves era el punto que ofrecía 
menores problemas, Pym, según esta ver¬ 
sión. solicitaba un solo gobierno —el britá¬ 
nico— en las islas durante el período de nego¬ 
ciaciones pero, en última instancia, acepta¬ 
ría uno compartido. "Las dificultades se 
concentran en la defensa británica del de¬ 
recho de autodeterminación de los kelpers, 
algo que —al menos en esos términos— el 
gobierno argentino no puede aceptar". 

Pym partió a Londres con nuevas pro¬ 
puestas, en tamo su colega argentino viaja¬ 
ba a Estados Unidos para participar en las 
deliberaciones de la CEA relativas al 
11AR, a celebrarse el lunes 26. 

El dia 23 el secretario general de tas Na¬ 
ciones Unidas, el peruano Javier Pérez de 
Cuellar, se entrevistó con el argentino Ale- 
fandro Orilla y también con el líder laboris¬ 
ta inglés Denis Healcy, evidenciando un pa¬ 
pel más activo por parle de la ONU. El 25 
ios diarios reprodujeron declaraciones de 
Pym que admitía “algún progreso" y seña¬ 
laba que las vías diplomáticas “todavía 
continúan siendo válidas". 

EL dia anterior, el londinense The Times 
publicó una solicitada pagada por argenti¬ 
nos residentes en Nueva York, en donde se 
destacaban los antecedentes que avalaban la 
posición argentina. Se advertía que las Mal¬ 
vinas eran una causa nacional; se destacaba 
el carácter pací Ileo de la política exterior ar¬ 
gentina y terminaba diciendo que, pese a 
ello, “lo que es nuestro, es nuestro”. Una 
publicación parecida se había realizado en el 
iVíov York Times. 

En el Partido Laborista británico se oyó 
la voz de Antony Benn para exigir el retiro 
de la floia "que cuesta ya cutre 500 y 1.000 
millones de libras esterlinas, para defender 
a una colonia a la que nunca se tuvo en 
cuenta, y que si hoy tiene una pista de 
aterrizaje es porque la hizo la Argentina, 
país que atiende en las islas las necesidades 
de abastecimiento, educación y salud". 

Finalmente, Benn pedía al Parlamento; 
"Hablemos ya claramente con la Argenti¬ 
na.” 

El lunes 26 debía reun rse la conferencia 
de cancilleres de la OLA, en Washington. 
Se había especulado con que Gran Bretaña 
no adoptaría acciones militares antes deesa 


í 1 Oscar Raúl t ardosc. "Por primera ve?., dos pro 
puestas*'. Clarín, 23 de abril de IVK2. 







reunión; pero éste fue, como muchos otros, 
un grueso error de apreciación. El domingo 
25. las fuerzas navales británicas atacaron 
las posiciones argentinas en las islas Geor¬ 
gias. La guerra por los archipiélagos del sur 
había comenzado. 

El semanario Newsweek comentó en Es* 
tados Unidos, que la política de Haig se 
inclinaba rápidamente en favor de Gran 
Bretaña. En Washington se sostuvo —lo 
que es poco verosímil— que los británicos 
no habían advertido al gobierno de Reagan 
de la inminencia de! ataque. 

El martes 27 la reunión de cancilleres de 
la OEA aprobó por diecisiete votos a favor 
y cuatro abstenciones (13) una resolución 
demandando una tregua inmediata en ei 
conflicto y respaldando la soberanía argen¬ 
tina en las islas Malvinas. Se exhortaba a 
Gran Bretaña a cesar las hostilidades y a la 
Argentina a no realizar acciones que pu¬ 
dieran agravar la situación; en sus conside¬ 
randos se exigía ei cumplimiento de la Re¬ 
solución 502 de la ONU en todos sus aspec¬ 
tos y se exhortaba a los países europeos a 
levantar tas sanciones contra la Argentina. 

El general Haig, que representó allí a los 
Estados Unidos, afirmó en el debate previo 
—donde, a diferencia de Costa Méndez, no 
obtuvo aplausos— que el T1AR no podia 
ser aplicado a este caso y que la Argentina 
‘‘usó la fuerza después de que el Consejo 





de Seguridad sentara claramente las bases 
del arreglo” 

El respaldo de la mayoría de las naciones 
del continente —ratificado en nuestras 
ciudades por ias espontáneas manifesta¬ 
ciones de las colectividades de residentes 
extranjeros, aun de algunos de los países 
que no votaron en favor de la Argentina— 
significaba un importante respaldo moral y 
marcaba una escisión en el sistema intera¬ 
mericano en perjuicio de los Estados Uni¬ 


A 1 archa laborista en 
Londres, encabezada 
por Antony Benn , 
reclamando un 
comité de paz en las 
islas. 


dos. 


Sin embargo, en ese momento, el efecto 
práctico de la resolución de la OEA. fue es¬ 
caso. 


(13) A favor votaron: Argentina, Solivia, Brasil, Cos¬ 
ía Rica, República Dominicana, Ecuador. 1:1 Salva, 
dor, Guatemala. Hatti, Honduras, México, Nicara¬ 
gua. Panamá, Perú, Uruguay, Paraguay y Venezuela, 
Se abstuvieron: Chile, Colombia, Estados Unidos y 
Trinidad Tobago. 


El final de la misión Haig 

El mes de abril terminó con una dramáti¬ 
ca secuencia de acontecimientos. Mientras 
los británicos desembarcaban en Ea isla de 
San Pedro, iniciando las hostilidades y 



En Buenos Aires , la 
hinchada de Boca 
testimonia su apoyo 
a la recuperación de 
tas Malvinas. 
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La Casa Blanca, 
donde las acciones 
políticas de 
Inglaterra siempre se 
cotizaron mucho 
más que las de la 
Argentina. 



proclamaban el bloqueo naval y aéreo a las 
islas Malvinas, el secretario de Estado nor¬ 
teamericano elaboraba y entregaba el 27 
una última propuesta, antes de abandonar 
su papel de “buenos olidos '* entre los dos 
países en pugna. El lexto de la propuesta 
norteamericana sería conocido en forma 
compleja por la chula da ni a argentina re¬ 
cién cuatro meses más tarde (14). En ella se 
establecía, sobre la base de la Resolución 
502, el cese de hostilidaes y el retiro de las 
fuerzas en forma paulatina y mutua, así co¬ 
mo el levantamiento de las medidas econó¬ 
micas. Se creaba una Autoridad Interina Es¬ 
pecial en las islas, integrada por represen¬ 
tantes de tos dos países; continuaría en vi¬ 
gencia el “gobierno local tradicional’* con 
la inclusión de miembros argentinos; en los 
locales de las respectivas representaciones 
flamearían las respectivas banderas. El pe¬ 
ríodo interino concluiría el 31 de octubre de 
1982 durante c! que se negociaría “inclu¬ 
yendo la cons ación debida a los de¬ 
rechos de le itantes y a los principios 

de integridau territorial, fiel a los fines y 
principios de la Carta de las Naciones Uni¬ 
das y a la luz de las importantes resolu¬ 
ciones de la Asamblea General ". Luego se 
decía que la Autoridad Interina haría reco¬ 
mendaciones, después de consultar a! Con¬ 
sejo Ejecutivo, sobre la manera de tener en 
cuenta “los deseos y los intereses de los 
isleños”, etcétera. Si no hubiera acuerdo en 
la fecha prevista, los Estados Unidos parti¬ 
ciparían en las negociaciones a pedido de 
ambas partes con propuestas especificas y 
plazos determinados. 

i a respuesta del doctor Costa Méndez, 


(I4j Lu Nación. 7 de septiembre de I W2. 


en nombre del gobierno argentino, implica¬ 
ba el rechazo de la propuesta en cuanto 
“caía más acá” de las demandas argentinas 
en los puntos claves, relacionados con la 
soberanía, detallándose otros aspectos que 
se consideraban negativos (como el virtual 
referéndum para consultar los “deseos” de 
los isleños, etcétera). Señalaba la necesidad 
de encontrar “otras fórmulas” de arreglo. 

El punto más agudo era la incorporación 
del vocablo “deseos” al lado de la palabra 
“intereses”, al referirse a los isleños. Si la 
Argentina aceptaba los intereses de los ha¬ 
bitantes de las Malvinas, ¿por qué había 
que incluir también sus deseos? No se le es¬ 
capaba a la Cancillería de Buenos Aires que 
ese juego de palabras era una evidente 
trampa para hacerle firmar a la Argentina 
un documento en donde se reconocieran 
esas aspiraciones, que no eran otras que las 
de seguii siendo una colonia británica o 
bien convertirse en un país independiente, 
luego bajo el protectorado del Reino Uni¬ 
do Algo que anulaba drásticamente los 
reclamos soberanos de la República Argen¬ 
tina. 

El último día del mes de abril, el diario 
Convicción —que el día anterior habia 
planteado en sus titulares la disyuntiva de 
Reagan (“Maggie o la OEA“)— daba la 
respuesta: “Reagan optó por Mrs. 
Thatcher”, El día 30 los Estados Unidos, 
por intermedio del mismo Haig, anunciaban 
que ante la posición argentina, Washington 
debía tomar “medidas concretas para 
subrayar que los Estados Unidos no 
pueden y no condonaran el uso ilegal de la 
fuerza para resolver disputas”. Se anun¬ 
ciaban sanciones económicas y militares a 
la Argentina y asistencia a Gran Bretaña. 
“Los Estados Unidos —anunció Haig— 
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permanecían dispuestos para asistir a las 
partes en ei logro de un arreglo. Un resulta¬ 
do estrictamente militar no puede durar. AI 
final tendrá que haber un resultado nego¬ 
ciado, aceptable para las partes interesa 
das”. 

El día 29, además, el Senado de los Esta¬ 
dos Unidos había aprobado - por 79 votos 
contra l - una resolución favorable a Gran 

Bretaña, expresando, entre otras cosas, que 
“Estados Unidos no pueden permanecer 
cer neutral con respecto a la Resolución 
502”, y exigiendo el retiro de tas tuerzas ar¬ 
gentinas. 

Consignemos el nombre del legislador di¬ 
sidente: se trataba del senador republicano 
Jesse Helms, defensor de la tesis de la sobe- 
rat 'si argentina sobre el archipiélago. 
Helms explicaría poco después a los pe¬ 
riodistas que “cuando los legisladores nor¬ 
teamericanos votan tan rápidamente y en 
bloque, es porque no entienden un cuerno 
de lo que están votando”. Y agiegó: “De 
haber conocido realmente el problema, 
habrían discutido largamente, pues cuando 
se trata de asuntos que dominan no pueden 
sustraerse a la polémica y aparecen varias 
posiciones encontradas. Esta vez nadie dis¬ 


cutió nada porque nadie entendía nada. 
Ellos creen que las Malvinas son inglesas 
sólo porque los ingleses hace mucho que es¬ 
tán instalados allí. Posteriormente, 
también ¡a Comisión de Relaciones Exte¬ 
riores de ia Cámara de Representantes se 
manifestó en favor al apoyo a Gran Breta¬ 
ña en caso de guerra. 

El gobierno argentino comunicó enton¬ 
ces que el 29 había respondido a la pro¬ 
puesta presentada por Haig el 27, tras lo 
cual el gobierno norteamericano había lo- 
ruado medidas contra la- Argentina. “Esta 
respuesta es injustificada e intempestiva y 
pareciera ajustarse a los tiempos que se lia 
fijado la flota británica”. El comunicado 
argentino pasaba revista a iodo el proceso, 
señalando la rigidez de la posición británi¬ 
ca, “oposición —decía— a la flexibilidad 
argentina para buscar un acuerdo", y res¬ 
ponsabilizaba a Gran Bretaña por la sangre 
que seria derramada insensatamente. 
Expresaba que el gobierno de Buenos Aires 
seguía “abierto a la negociación y ai diálo¬ 
go” y que no creía que los métodos diplo¬ 
máticos “estén agotados.” 

Sin embargo, estaban a punto de empezar 
a hablar las armas. 


El Salvador en pie 
de guerra. La ayuda 
militar del gobierno 
urgen fino hizo creer 
a 6 altieri que 
Reagan se lo 
agradecería 
declarándose neutral 
en las '•talvinas. 
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DOCUMENTOS 

A continuación se reproduce el 
texto del proyecto de Memorán¬ 
dum de Acuerdo entre Gran Bre¬ 
taña y Argentina, presentado por 
Alcxander Haig, en el último tra¬ 
mo de sus gestiones como me¬ 
diador. Fue recibida en Buenos 
Aires el 27 de abril de 1982. 


Preámbulo: 

Sobre la base de la resolución 502 del 
Consejo de Seguridad de las Naciones Uni 
das y del deseo de la República Argentina, 
asi como del Reino Unido, de resolver la 
controversia surgida entre ellos renuncian¬ 
do a la violencia, ambos gobiernos con¬ 
vienen en dar los siguientes pasos, que for¬ 
man un todo integral: 

Parágrafo 1 

1. El cese inmediato de las hostilidades 
se hará efectivo con la firma de este Acuer¬ 
do por parte de ambos gobiernos. 

Parágrafo 2 

2. Comenzando a ¡as 00.00 hora local del 
día después de aquel en que se firme este 
Acuerdo y en espera de un conven io defini¬ 
tivo, la República Argentina y el Reino 
Unido no introducirán o desplegarán fuer¬ 
zas en las zonas (en adelante “zonas”) de¬ 
signadas por círculos en un radio de 150 
millas náuticas desde los siguientes puntos 
coordinados (en adelante “puntos coordi¬ 
nados”): 

A) LAT. 51* 40‘S LONG, 59 ü 30’O; 
BJ LAT 54° 20’S LONG 36° 40’O; 

C) LAT. 57° 40’O LONG 26° 30’O. 

2.1. Dentro de las 24 horas desde la 
fecha de la firma de este Acuerdo, el Reino 
Unido suspenderá la observancia de >,u 
“zona de exclusión” y la Argentina suspen¬ 
derá las operaciones en la misma área. 

2.2. Dentro de las 24 horas a partir de la 
fecha de este Acuerdo, la Argentina y el 
Reino Unido iniciarán el retiro de sus t uer¬ 
zas, de acuerdo con los siguientes detalles: 

2.2. !. Dentro de tos siete dias a partir de 
la fecha de este Acuerdo, la Argentina y el 
Reino Unido habrán retirado, cada uno de 
ellos, una mitad de sus fuerzas militares y 
de seguridad presentes en ias zonas el dia de 
la firma de este Acuerdo, con inclusión de 
los equipos y armamemos pertinentes. 
Dentro del mismo lapso la tuerza nava! de 
tarcas del Reino Unido se mantendrá reti¬ 
rada a una distancia equivalente a! tiempo 
de siete días de navegación (a 12 nudos) de 
cada uno de los puntos coordinados y las 


fuerzas argentinas que hayan sido retiradas 
serán emplazadas en una condición tal que 
no podrían reintegrarse con sus equipos y 
su armamento en menos de siete días. 

2.2.2. Dentro de ¡os quince días a partir 
de la fecha de este Acuerdo, la Argentina 
retirará todas sus fuerzas remanentes de las 
zonas y las trasladará a sus áreas habituales 
de operaciones o de actividad normal. 
Dentro de! mismo lapso el Reino Unido re¬ 
tirará igualmente todas sus fuerzas rema¬ 
nentes de las zonas y las trasladará; la fuer¬ 
za nas al de tareas y los submarinos regresa¬ 
rán a sus áreas operativas habituales o de 
actividad normal. 

2.3. De acuerdo con su carta de acepta¬ 
ción de la misma fecha, Estados Unidos da¬ 
rá su asentimiento a las provisiones de este 
parágrafo, y los dos gobiernos convienen 
en cooperar totalmente con Estados Uni¬ 
dos para facilitar dicho asentimiento. 

Parágrafo 3 

3. A partir de la fecha de este Acuerdo los 
dos gobiernos iniciarán ios procedimientos 
necesarios para terminar simultáneamente 
vsin demora, las medidas económicas y fi¬ 
nancieras adoptadas en relación con esta 
controversia, incluso las restricciones rela¬ 
tivas a viajes, transporte, comunicaciones y 
la transferencia de fondos entre los dos 
países. Al mismo tiempo el Reino Unido 
.solicitará a ia Comunidad Europea y a los 
países terceros que hubieran adoptado me¬ 
didas, la terminación de las mismas. 

Parágrafo 4 

4. El Reino Unido y la Argentina designa¬ 
rán, cada uno por su parte, y Estados Uni¬ 
dos ha dado para ello su consentimiento, 
una representación destinada a constituir 
una Autoridad Interina Especial (en ade¬ 
lante “la Autoridad”) que dará su aproba¬ 
ción a las obligaciones asentadas en este 
Acuerdo {excepto el parágrafo 2), y 
cumplirán con otras responsabilidades para 
las que están autorizadas en virtud de este 
Acuerdo, o el Protocolo separado concer¬ 
niente a la Autoridad establecida en esta 
fecha. Cada representación puede ser se¬ 
cundada por un grupo de no más de diez 
personas en las islas. 

Parágrafo 5 

5.1. En espera de un convenio definitivo, 
todas las decisiones, leyes y reglamenta¬ 
ciones adop¡adas en lo sucesivo serán so¬ 
metidas a una autoridad previamente desig¬ 
nada, que las ratificará, excepto en el caso 
de que la autoridad considere dichas leyes o 
reglamentaciones como inconsistentes con 
lo> fines y puimializaciones de este acuerdo 
o dt su instrumentación. El gobierno local 
tradicional continuará (en vigencia), excep¬ 
tos! los C onsejos Ejecutivo y Legislativo se 
amplían para incluir: 






aj dos representantes designados por el 
gobierno argentino p.-ra dsempeñarse en el 
Comité Ejecutivo; y 

b) representan les en cada ( onsejo de la 
población argentina cuyo período de resi¬ 
dencia en las islas sea igual al requerido por 
otros autorizados a representar, en propor¬ 
ción a su población, a condición de que ha¬ 
ya por lo menos un representante en cada 
Consejo. Estos represen lames de la pobla¬ 
ción argentina residente serán nombrados 
por la autoridad. 

Las banderas de cada uno de 1$$ 
miembros constituyentes de la autoridad 
[tantearán en sus (respectivos) cuarteles ge 
nerales. 

5.2. En espera de un convenio def initivo, 
ninguno de ios gobiernos adoptará medida 
alguna que fuese inconsistente en los fines y 

provisiones de este Acuerdo o su instru¬ 
mentación. 

Parágrafo 6 

6.1. En espera de un convenio definitivo, 
se promoverán y facilitarán viajes, trans¬ 
portes, movimiento de personas y, en rela¬ 
ción con ello, la residencia y la propiedad, 
así como la disposición de propiedad, las 
comunicaciones, el comercio entre el país 
continental y las islas, sobre una base no 
discriminatoria. La autoridad propondrá 
a los dos gobiernos la adopción de medi¬ 
das apropiadas en tal sentido. Dichas pro¬ 
puestas .se transmitirán simultáneamente i 
los consejos Ejecutivo y Legislativo para su 
aprobación. Los dos gobiernos se compro 
meten a responder prontamente a dichas 
propuestas, f.a autoridad Mjpci\isará la 
instrumentación de todas las propuestas 
adoptadas. 

6.2. En ningún caso las disposiciones del 
parágrafo 6.1. perjudicarán los derechos y 
garantías de las que se beneficiaron hasta 


ahora los habitantes de las islas, pai ocular¬ 
mente en lo que se refiere a la libertad de 
opinión, religión, expresión, enseñanza, 
movimiento, propiedad, empleo, familia, 
costumbres y lazos culturales con los países 
de origen. 

Parágrafo 7 

7, El 31 de diciembre de ls>K2 concluirá 
el periodo interino durante el cual los dos 
gobiernos llevarán ;i vaho negociaciones 
sobre el retiro de las islas de la lista de 
Territorios No-Autogobérnados, seguir el 
capitulo XI de la Carta de las Naciones 
Unidas y en condiciones mutuamente con¬ 
venidas para su situación definitiva, inclu 
yendo la consideración debida a los de 
rechos de los habitantes v a lo . principios 
de integridad territorial, fiel a los fines y 
principios de la Carta de las Naciones Uni¬ 
das y a la luz de las importantes resolu¬ 
ciones de la Asamblea General de las Na¬ 
ciones Unidas. Las negociaciones aludidas 
más arriba comenzarán dentro de los quiu 
ce dias a partir de la firma del presente 
acuerdo. 

Parágrafo 8 

8. *A fin de ayudarlos a conducit sus ne¬ 
gociaciones a un arreglo mutuamente satis 
factorio en la fecha estipulada en el parral » 
precedente, la auloiidad hará después de 
consultar con el Consejo Ejecutivo, pro¬ 
puestas especificas y recomendaciones 
sobre; 

8.1, La forma de tomar en cuenta los clí¬ 
seos y los intereses de los isleños, en cuanto 
se refiera a islas con una población estable¬ 
cida. sobre la base de los resuliados de un 
sondeo de la opinión de los habitantes en 
aquello que pueda tener relación, directa 
cotí las negociaciones. Será concretada de 
manera que la autoridad pueda determina). 

8.2. Puntos relacionados con el desarrollo 


Mexumier unía 
observa las 
reace i i o ti es populares 
en Buenos Aires, 
durante su secundo 
viaje en ias 
fracasadas gestiones 
de mediación. 
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de los recursos de lq$ islas, incluyendo opor¬ 
tunidades de cooperación conjunta y la labor 
de la compañía Falkland Islands; y 

8.3, Todo otro punto que los dos gobier¬ 
nos puedan solicitar, incluyendo posibles 
medidas para una reparación de los isleños o 
cuestiones que la autoridad pueda querer 
considerar a la luz de su experiencia en 
cumplimiento de las obligaciones asentadas 
en este acuerdo. 

8.4. Los gobiernos han convenido en la 
ejecución del subparágrafo H.L sin per¬ 
juicio de sus posiciones respectivas en lo 
referente al peso legal que habrá que conce¬ 
der a tal punto de vista en el logro de un 
convenio definitivo. 

Parágrafo 9 

9. Si no obstante los gobiernos no pu¬ 
dieran concluir negociaciones hasta el 31 de 
diciembre de 1982, Estados Unidos expresó 
que a pedido de ambos gobiernos estaría 
dispuesto para entonces a buscar resolu¬ 
ción a la disputa dentro de los seis meses a 
partir de la fecha del pedido, mediante pro¬ 
puestas especificas dirigidas a un arreglo y 
por medio de negociaciones directamente 
conducidas entre los gobiernos, sobre la ba¬ 
se de procedimientos que formulará. Los 
dos gobiernos aceptan responder dentro de 
un mes a toda propuesta formal o recomen¬ 
daciones sometidas a ellos por Estados 
Unidos. 

Parágrafo 10 

10. Este acuerdo entrará en vigor en la 
fecha de su firma. 

La respuesta a la presentación de 
Alexandcr Haig fue entregada 
por el canciller argentino, Nica¬ 
nor Costa Méndez, el 29 de abril 
de 1982 (48 horas después) en 
Washington, después de la vota¬ 
ción de la OEA favorable a la po¬ 
sición argentina. El texto de la 
contestación de Costa Méndez es 
el que se reproduce a conti¬ 
nuación. 

“Estimado señor secretario de Estado: 

"Hemos examinado cuidadosamente ei 
documento que Ud. nos hizo llegar compa¬ 
rándolo con nuestras anteriores propuestas 
y con los puntos de vista que hemos mante¬ 
nido en nuestros diversos encuentros. De 
esc análisis han surgido diferencias signifi¬ 
cativas. Algunas de las cuales suscitan difi¬ 
cultades que es indispensable superar. 

“Como ya ha manifestado mi gobierno 
al señor secretario, el objetivo que la Ar¬ 
gentina $e ha fijado es el reconocimiento de 
su soberanía sobre las islas Malvinas. Ese 
elemento central Je nuestras discusiones es 
el último justificativo de tas acciones 
emprendidas por mi país y, como ya he te¬ 


nido ocasión de expresarle muchas veces, 
constituye para nosotros un fin irrenun- 
ciable”. 

Soberanía y administración 

“Paralelamente a la cuestión de ta sobe¬ 
ranía. la crisis actúa! suscita, en lo inme¬ 
diato. la necesidad de establecer un régi¬ 
men provisorio para la administración de 
las islas, como paso indispensable del pro¬ 
ceso de separación de las dos fuerzas mili¬ 
tares y como pausa razonable frente a la 
imposibilidad lógica de formalizar ahora su 
destino final. 

“Sobre esas dos cuestiones —reconoci¬ 
miento de soberanía y régimen de admi¬ 
nistración provisoria— se han basado fun¬ 
damentalmente las conversaciones que he¬ 
mos mantenido. 

Los restantes problemas tienen más sen¬ 
cilla solución si hay acuerdo sobre los pun¬ 
tos que acaba de mencionar. 

“Lo cierto es que ambos están intima¬ 
mente relacionados. En la medida en que 

resultan imprecisas las disposiciones rela¬ 
tivas al reconocimiento a nuestro favor de 
la soberanía, se hace necesario para noso¬ 
tros —si no queremos volver a la frustrante 
situación anterior ai 2 de abril— el estable¬ 
cimiento de mecanismos que nos den ma¬ 
yores facultades para la administración de 
tas islas. 

Flexibilidad si se reconoce la soberanía 

“A la inversa, si quedara claro que se re¬ 
conocerá en última instancia la soberanía 
argentina, aumenta nuestra flexibilidad en 
materia de administración provisoria. 

“El documento enviado por el señor se¬ 
cretario de Estado, cae más acá de las de¬ 
mandas argentinas y no da sati facción a sus 
aspiraciones minimas en ninguno de los dos 
puntos. Por el contrario, en ambos se han 
introducido modificaciones desfavorables, 
En materia de administración de las islas, se 
ha disminuido el número de representantes 
argentinos, se ha anulado la posibilidad de 
aumentar el control por parle de mi país en 
el caso de que las negociaciones sobre la 
cuestión de fondo se eternizaran sin hallar 
solución Nos encontramos asi ante la posi¬ 
bilidad cierta de que se establezca una ad¬ 
ministración predominantemente británica 
sin término fijo de expiración. 

Dispuestos a otras fórmulas 

“ En lo que toca a la cuestión de soberanía 
se ha quitado toda precisión a! concepto de 
integridad territorial y se ha introducido el 
elemento nuevo de un virtual referéndum pa¬ 
ra consultat los "deseos" de los habitantes, 
en abierta oposición a la resolución 2065 de 
las Naciones Unidas y a la posición inva¬ 
riablemente sostenida por ia Argentina. 

“Sabe el señor secretario que estas modi¬ 
ficaciones no pueden ser aceptadas por no- 


sarrov F.n mi opinión, se hace necesario 
encontrar otras fórmulas tarea para la cual 
estaremos siempre a disposición del señor 
secretario. Ellas deberían contemplar el 
equilibrio a ctue me he referido más arriba 
para balancear adecuadamente los datos 

relativos a la cuestión de soberanía con las 
disposiciones que organiza la administra¬ 
ción provisoria de las islas, dándoles a éstas 
término fijo y progresiva participación ar¬ 
gentina o, en su defecto, asignando a aqué¬ 
llas una precisión tal que dé seguridad acer¬ 
ca del reconocimiento de los derechos de la 
Argentina en un plazo determinado. 

"Si esta posición argentina fuera com¬ 
prendida quedaria enormemente facilitado 
el acuerdo, y la redacción final del docu¬ 
mento no ofrecería dificultades insalvables. 

*'AI agradecerle una vez más sus arduas 
y difíciles gestiones, saludo al señor secre¬ 
tario con mi más alta consideración” 

Comunicado del 
Gobierno Argentino 

El 30 de abril de 1982, el gobierno 
argentino dio a conocer un docu¬ 
mento en el que fijaba su posi¬ 
ción después de las fracasadas 
gestiones de Alexander Haig.Pa¬ 
ra entonces ya se había producido 
el triunfo argentino en la vota¬ 
ción de la OEA y los Estados 
Unidos habían resuelto apoyar a 
Gran Bretaña. 

1. El gobierno de los Estados Unidos de 
América entregó al gobierno argentino por 
intermedio de su embajador en Buenos 
Aires una propuesta. 

Ese texto se recibió el día 27 de abril en 
horas de la mañana. La propuesta motivó 
un intenso y acelerado análisis de sus artí¬ 
culos, pues ella venia acompañada de un 
pedido de que fuera contestada antes de la 
medianoche del mismo dia 27 de abril. 

A pesar del enorme esfuerzo realizado, la 
complejidad de' tema llevó al gobierno a 
responder el dia 29 de abril en los términos 
de la carta que el canciller Costa Méndez 
hizo llega" al secretario de Estado, Haig en 
Washington, la que se publica por separa¬ 
do. 

El secretario de Estado ha dado respues¬ 
ta a esa nota anunciando que los Estados 
Unidos tomarán medidas contra la Argen¬ 
tina, sin perjuicio de mantenerse a disposi¬ 
ción de las partes para el caso de que sea 
posible asistirla en la búsqueda de una solu¬ 
ción negociada. Esta respuesta es injustifi¬ 
cada e intempestiva y pareciera ajustarse a 
los tiempos que se ría fijado para sus opera¬ 
ciones la flota británica. Importa un desco¬ 
nocimiento de la resolución recientemente 



adoptada en la XXa. Reunión de Consulta 
del FIAR del que los Estados Unidos es 
parte. 

2. Ante esta circunstancia, el gobierno 
argentino desea llevar a conocimiento de la 
opinión pública nacional e internacional 
cuál ha sido su posición en las gestiones re¬ 
alizadas hasta ahora por iniciativa del go¬ 
bierno de ios Estados Unidos para hallar 
una solución a la crisis sobre las islas Mal¬ 
vinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur. 

3. Es preciso recordar que. apenas la Re¬ 
pública Argentina recuperó el ejercicio 
efectivo de sus derechos sobre las islas, el 
gobierno británico anunció públicamente 
que recurriría al empleo de la fuerza y des¬ 
pachó de inmedíalo al Atlántico Su; una 
poderosa flota de guerra para restaurar por 
la violencia su dominación colonial. 

4. Poco después el Presidente de los Es¬ 
tados Unidos anunció su decisión de inter¬ 
venir mediante el envío del secretario de Es¬ 
tado, a las capitales de ambos países, en 
conflicto en una misión de paz. 

5. El gobierno argentino recibió con la 
mejor disposición y franca voluntad conci¬ 
liadora esta misión y le brindó toda su co¬ 
operación. 

6. El secretario de Estado propuso ela¬ 
borar un acuerdo que contemplara en for¬ 
ma adecuada el cumplimiento de los diver- 


Las con versaciones 
entre Haig y Costa 
Méndez se fueron 
haciendo cada vez 
más difíciles a 
medida que se 
acercaba ia flota 
británica. 
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sos aspectos de la resolución 502 del Conse¬ 
jo de Seguridad de las Naciones Unidas, y 
el gobierno argentino aceptó esta propuesta 
en el entendido que dicha resolución debía 
ser considerada como un todo integrado. 

7. Durante las gestiones del secretario de 
Estado, se fue perfilando un proyecto de 
acuerdo que contenía cláusulas sobre diver¬ 
sos temas: 

—Cese inmediato de hostilidades. 

—Retiro simultáneo y gradual de FFAA 
de ambos países de las áreas de conflicto. 

—Levantamiento de las sanciones econó¬ 
micas. 

—iniciación inmediata de negociaciones 
para una solución definitiva de la contro¬ 
versia . 

—Adecuada protección de ios intereses 
de los habitantes. 

—Establecimiento de un periodo transi¬ 
torio de administración de las islas y de un 
término límite, el 31 de diciembre de 1982 
para alcanzar un acuerdo definitivo en las 
negociaciones de fondo. 

8. E! gobierno argentino aceptó trabajar 
sobre estas bases con el más amplio espíritu 
de compromiso, pero con e! entendimiento 
claramente explicitado desde el comienzo, 
que la soberanía argentina sobre las islas 
no es negociable y que esto debía quedar 
inequívocamente reflejado en el resultado 
de la negociación. 

o. El gobierno británico planteó desde el 
principio condiciones rígidas. 

La posición de Londres se limitó a exigir 
el regreso a la administración británica an¬ 
terior al 2 de abril de 1982, rehusando acep¬ 
tar cualquier medida concreta orientada a 
dar solución, en un plazo cierto, al proble¬ 
ma de reconocimiento de nuestra soberanía 
sobre las islas. 

10. La táctica británica fue una vez más. 
como en los diecisiete años de las nego¬ 
ciaciones precedentes, la de mantenerse en 
una posición inflexible en la cuestión de la 
M íbera nía desoyendo todo argument o, ig 
norando toda muestra de buena voluntad 
argentina y todos los mandatos de las reso¬ 
luciones de la Asamblea General de las Na¬ 
ciones Unidas, adoptadas en 1965, 1973 y 
1976. 

11. Ante la rigidez del gobierno del 
Reinó Unido, los esfuerzos del secretario 
de Estado tuvieron que orientarse cada vez 
más a tratar de conseguir del gobierno ar¬ 
gentino el máximo de flexibilización a fin 
de satisfacer la posición británica en razón 
de ser el Reino Unido el aliado privilegiado 
de los Estados Unidos. 

12. El gobierno argentino, en su deseo 
de evitar una confrontación y ci consi¬ 
guiente fracaso de las tratar ivas, continuó 
negociando en la búsqueda de fórmulas de 
acuerdo, a pesar de la presión y el avance 
constante de la expedición punitiva británi¬ 


ca, los decretos de bloqueo naval y aéreo 
indiscriminado, la amenaza de ataque con 
submarinos nucleares, las diatribas de toda 
índole de la primera ministro de esc pais, la 
propaganda belicista del gobierno británi¬ 
co, las sanciones económicas obtenidas por 
Gran Bretaña de la Comunidad Europea y 
de otros países y, finalmente, de la agresión 
abierta y cruenta contra las Georgias det 
Sur: todo ello constituye una abierta viola¬ 
ción de la resolución 502 del Consejo de Se¬ 
guridad. 

El gobierno argentino también se 
comprometió ante la XXa Reunión de 
Consulta de los cancilleres de América a 
empeñar sus máximos esfuerzos en la nego¬ 
ciación, pero el Reino Unido ha ignorado 
la resolución de la reunión de consulta del 
TIAR y continuó ampliando sus medidas 
agresivas cuya desproporción con la impor¬ 
tancia que hasta hoy Gran Bretaña habia 
acordado al tema las hace todavía más in¬ 
justificables. 

13. El gobierno británico no ha tenido 
intenciones de aceptar ningún acuerdo que 
no signifique otra cosa que ta renuncia de 
la Argentina a sus derechos. No le interesan 
los llamamientos hechos para una tregua 
que faciliten las negociaciones, porque no 
quiere aceptar que su régimen colonial es 
insostenible. Prefiere conservar su control 
sobre las islas a teda costa, aunque signifi¬ 
que el sacrificio de muchas vidas. 

14. La opinión argentina y mundial con¬ 
testará sin lugar a dudas, que el gobierno 
británico es el único responsable de que los 
esfuerzos de paz no hayan podido fructifi¬ 
car hasta ahora en un arreglo honorable, 

15. El gobierno argentino, no obstante, 
se ha abstenido durante todo este proceso 
tte negociaciones de realizar cualquier ac¬ 
ción coercitiva, ha dado cumplimiento 
estricto al cese de hostilidades ordenadas 
por el Consejo de Seguridad y ha persistido 
y continúa dispuesto a perseverar en la vía 
de la negociación pacífica. 

16. Pero si ¡a agresión colonial prosigue 
su escalada, el gobierno argentino no 
tendrá otra alternativa que defenderse con 
todos los recursos a su alcance. 

El Reino Unido ha crcido que el envío de 
su flota de guerra es la respuesta. Se lia 
equivocado y tina vez más ha juzgado a la 
ligera el carácter del pueblo argentino. 
Hoy. como durante tantos años, persiste en 
un error de apreciación. La cuestión de las 
islas Malvinas debe hallar su solución en 
un emendimeimo inteligente y no en el pre¬ 
dominio del orgullo y la irracionalidad, de 
lo contrario la sangre de argentinos y britá¬ 
nicos será derramada insensatamente. El 
gobierno argentino no asume esa responsa¬ 
bilidad, porque sigue abierto a la nego¬ 
ciación y al diálogo y porque no cree que 
los métodos diplomáticos estén agotados. 
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PREPARATIVOS 

GUERRA 




D URANTE casi un siglo y medio el 
conflicto argentino-británico por 
los archipiélagos australes había si¬ 
do un pleito diplomático donde la opción 
bélica aparecía como una posibilidad teóri¬ 
ca muy remota. Tanto es así que durante la 
mayor parte de ese tiempo Gran Bretaña no 
destacó en las islas fuerzas navales de im-. 
por rancia y cuando hubo algunas <por 
ejemplo, durante las dos guerras mun¬ 


diales), no estuvieron allí en previsión de 
un ataque argentino. 

Los sucesos del histórico 2 de abril de 
1982 crearon una situación de hecho muy 
distinta de todas las variantes anteriores 
producidas en la larga disputa. Después 
de ese episodio, las islas estaban bajo el 
control de las fuerzas armadas de la Re- 
pública Argentina y los funcionarios y la 
escasa guarnición británica habían sido de- 


El armamento de tas 
tropas argentinas 
incluía fusiles 
automáticos pesados 
(FAP, en primer 
plano) ,i’ i i víanos 
(¡ Ai). Ambos armas 
son de calibre 
7.62 mm. 
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Página interif»' ilc fu edición deí Daily News del I de abril de ¡9H2. Los 
titulares anuncian: "Gran Bretaña jura retomar las islas". "Cambio 
de identidad. Estos británicos —ve refiere a los malvinenses — amane¬ 
cieron como argentinos ", Incluye un despacho telefónico de H i/liam 
Langley, que transmitía desde las islas Malvinas. I as fotos reflejan las 
manifestaciones en Buenos Aíres y un kelper con las ovejas. 


salojados de sus posiciones y expulsados 
del archipiélago. 

En los días siguientes, el gobierno de 
Buenos Aires explicó su posición, nacida 
del nuevo estado de cosas: estaba dispuesto 
■a negociar todo menos la soberanía *'la que 
—se dijo reiteradamente — no es nego¬ 
ciable”. 

El gabinete británico también manifestó 
disposición a negociar y aceptó la misión 
Haig, pero su postura era diametralmente 
opuesta: debía aplicarse la Resolución 502 


(el retiro de las fuerzas argentinas) y volver 
a la situación previa al 2 de abril. Si alguna 
vez el gobierno de Londres había conside¬ 
rado la posibilidad de tener que organizar 
la defensa de las islas ante un presunto ata¬ 
que argentino, ahora se veia en una en¬ 
gorrosa situación inversa: debia —irónica¬ 
mente— "recuperar" el archipiélago cuya 
soberanía usurpara desde 1833, 

Pasó casi todo el mes de abril. La Argen¬ 
tina fortaleció su posición militar en las 
islas Malvinas y destacó fuerzas menores en 
tas Georgias del Sur; Gran Bretaña agrupó 
y despachó con celeridad y determinación 
importantes fuerzas navales; la misión 
i laig fracasó y los Estados Unidos se aline¬ 
aron explícitamente junto a los ingleses. 
Nuevos esfuerzos diplomáticos se iniciaron 
en el ámbito de la ONU y la mayor parte de 
las naciones integrantes de la CEA mani¬ 
festaron su respaldo a la República Argen¬ 
tina. 

Pero para entonces la vieja disputa por 
los archipiélagos australes había dejado de 
ser un mero pleito diplomático para con¬ 
vertirse en un conflicto armado. 

Sin que en ningún momento se realizara 
una formal declaración de guerra entre am¬ 
bos Estados, se iniciarían las acciones béli¬ 
cas entre la República Argentina y el Reino 
Unido. A fines de abril, la guerra por los 
archipiélagos australes .estaba a punto de 
estallar en el Atlántico Sur. 

La “cuarta álternativa” 

Según e! famoso tratadista Carlos von 
Clausewicz, “la guerra es un acto de fuer¬ 
za para obligar al enemigo al cumplimien¬ 
to de nuestra voluntad”. Y agrega: "El po¬ 
der se arma con los inventos de las ciencias 
y las artes [....] La energía, es decir, la ener¬ 
gía física (pues energía moral no existe 
fuera de los conceptos de Estado v de ley) 
es el medio; someter al enemigo a nuestra 
voluntad el fin poli (ico. Para conseguir éste 
tenemos que dejar indefenso al enemigo y 
éste es, conforme con nuestro concepto, el 
fin propio de la acción guerrera" (1). 

Cuando resolvió ocupar lás islas, el gobier¬ 
no efeí General Galtieri realizó un acto de 
fuerza dotado de medios abrumadores con 
relación a los que el adversario tenia a su dis¬ 
posición en e! lugar en cuestión; luego — ava¬ 
lado por d hecho de que la operación había 
resultado incruenta para los británicos y los 
isleños, y considerando que para la Argen- 
tina eran indiscutibles sus derechos sobre 
las islas— trató de consolidar su posición 
diplomáticamente. 

Una guerra frontal con Gran Bretaña, en 
la que cada nación empleara todos sus ie- 
cursos para atacar a la otra, estaba fuera de 


{I i Curios von CiauiCWilz. De fu guerra Uuenos 
Aires, edición del Círculo Militar, 1968. 
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esos planes. Pretender triunfar en un. 
conflicto total contra Gran Bretaña era al¬ 
go descabellado. 

Quedaba, entre las muchas variantes po¬ 
sibles, la de un choque armado conven¬ 
cional (en el que los británicos no emple¬ 
aran su armamento nuclear), limitado a las 
islas y a los espacios marítimos y aéreos que 
las rodeaban. Esto fue lo que ocurrió y sin 
duda debió ser considerado entre las po¬ 
sibilidades cuando se planearon los actos 
de recuperación del archipiélago. 

Luego, cuando se buscó desesperada¬ 
mente justificar la derrota y remontar la 
ola de desilusión que cundió en el país al 
caer Puerto Argentino, se enfatizó que 
Gran Bretaña “todavía” era una gran po¬ 
tencia; al principio, sin embargo, esa reali¬ 
dad indiscutible fue vista y presentada des¬ 
de otro ángulo: Gran Bretaña “ya. no era" 
la primera potencia de una década atrás y 
se pensó que esa decadencia, sumada a la 
situación diplomática mundial, impediría 
una reacción contundente de parte de 
Londres. 

Se ha dicho —y todos los que estudian 
estrategia lo saben o lo deberían sa¬ 
ber— que cuando el enemigo tiene a su 
disposición tres alternativas, generalmente 
elige la cuarta. La “cuarta alternativa” del 
gobierno de Margare! Thatchex descartó 
una guerra total; dejó de lado la mera 
queja diplomática acompañada por pre¬ 
siones económicas y desechó, también, la 
presión militar menor (que pudo consistir, 
por ejemplo, en ocupar las Georgias y las 
Sandwich del Sur para luego negociar). La 
“cuarta alternativa” fue enviar una expedi¬ 
ción en regla y recuperar por las vías de 
hecho lo que no le correspondía tener por 
derecho. 

A partir de entonces la cuestión fue saber 
cuál de los dos adversarios contaba con los 
medios necesarios para imponer localmente 
su voluntad al otro. Esto, desde luego, no 
definia la “cuestión de las Malvinas y los 
archipiélagos australes” pero, en cambio, 
abrió una nueva secuencia de hechos que 
tendría su primer punto culminante en la 
rendición de Puerto Argentino. 

Las fuerzas en pugna 

El viernes 23 de abril de 1982 —cuarenta 
s ocho horas antes del ataque británico a 
la isla de San Pedro— la prensa argentina 
reprodujo los datos de un cable de la agen¬ 
cia EFE, extractados de un informe del cé¬ 
lebre Instituto Internacional de Estudios 
Estratégicos con sedeen Londres (2). El in¬ 
forme citado hacía un balance de las fuer¬ 
zas armadas de los dos Estados enfrentados 
en la disputa. De él. como de otras fuentes, 
surgía la superioridad que, en términos ab- 


(2) Ciarin t 23 di* abril de 1982. 


Los preparativos bélicos 
en los diarios norteamericanos 



f<3 (> de abril de WH2. el Daily l\eus, como el resto de la prensa, se hace 
eco de ta partida de fas primeras fuerzas británicas y de la renuncia de 
lord Carrmgton. Dicen los títulos: “ Parten tas naves británicas; el 
secretario de Relaciones Exteriores, fuera". Una de las fotos muestra 
al comandante nava! inglés John Wvodward. 


solutos, tema Gran Bretaña sobre la Argen¬ 
tina. 

Los ejércitos terrestres, integrado el ar¬ 
gentino pot soldados del servicio Le cons¬ 
cripción y el británico con profesionales 
voluntarios, reunían, respectivamente 
130.000 y 176.000 hombres; el conjunto de 
las fuerzas armadas (sin contar las 
reservas), 227.000 incluyendo fuerzas de se¬ 
guridad) y 343,000. Tales cifras, en sí mis¬ 
mas, no eran significativas. Era casi impo- 
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Amenaza de los 
marinos británicos 


La primera plana del New York Post del 8 de abril de ¡V82 i raja un ti¬ 
fa lar “tipo catástrofe' \ en el que se lee: “Gran Bretaña previene a la 
Argentina: ¡Los hundiremos! ". Los periódicos de los países en pugna 
y de las demás naciones constituyen una importante fuente histórica 
para la reconstrucción de los sucesos y del di mu existente en la opinión 
pública. 


si ble que todas estas fuerzas pudieran opo¬ 
nerse en una batalla campal. Otra circuns¬ 
tancia, en cambio, era muy notoria: se tra¬ 
tarla de enfrentar a conscriptos de 18 años 
de edad contra voluntarios muy profe¬ 
sionalizados, Esta diferencia seria impor¬ 
tante en el terreno y serviría para provocar 
—luego de la derrota— numerosos comen¬ 
tarios en las fuentes más opuestas, acerca 
de la inconveniencia del servicio militar 
obligatorio. Si ir embargo, la gran diferen¬ 
cia ni) indicó luiilu en la oposición einre 
conscriptos y voluntarios, sino en el enfren¬ 
tamiento entre conscriptos insuficiente¬ 
mente entrenados contra voluntarios bien 
preparados. 

En materia de fuerzas aereas, tas británi 


cas, según el informe mencionado, eran 
mas del triple de las argentinas: unos 700 
aparatos frente a poco más 200. F,ste últi¬ 
mo dato ha sido cuestionado en fuentes ar- 
gentinas: se dijo, por boca del entonces co¬ 
mandante en jefe de la Fuerza Aérea, que 
al iniciarse el conflicto la República dispo¬ 
nía de unos 80 aparatos para oponer al ene¬ 
migo. (3) 

Un elemento fundamental de la ecuación 
eran las fuerzas navales: siempre según el 
mismo informe la Roya! Navy disponía de 
"62 buques principales de superficie y 28 
submarinos de ataque", más otros cuatro 
dotados de proyectiles balísticos Polaris. 

De esos submarinos, 12 estaban dotados 
de propulsión nuclear y armados con los 
modernos torpedos filoguiados Tigerfish, 
(<tue serían los que darían cuenta del ARA 
General Belgranp), 

Las fuerzas de la Armada Argentina, 
contaban con dos naves capitales: un por¬ 
taaviones y un crucero pesado; a ellos se 
agregaban dos destructores modernos de 
fabricación británica y armados con misiles 
y otra medía docena de naves de iipo simi¬ 
lar, aunque más antiguas. Las unidades 
restantes eran cuatro submarinos, tres cor¬ 
betas misilisticas, y otras naves menores. 

Teniendo en cuenta las características del 
escenario de guerra —una serie de archi¬ 
piélagos y las aguas circundantes— eran 
evidentes los puntos fuertes de cada uno 
de los dos adversarios: Gran Bretaña con¬ 
taba con neta superioridad naval; Argenti¬ 
na —dado que los ingleses solamente 
podrían traer a bordo de sus naves un nú¬ 
mero limitado de aviones— parecía contar 
con superioridad aérea: aun aceptando la 
cifra de 80 aparatos de combate en primera 
línea, ello parecía más que suficiente frente 
a la veintena de aviones Sea-Harrier que 
podrían transportar inicial mente los dos 
portaaviones ingleses. Era muy evidente 
que para la escuadra británica seria riesgo¬ 
so colocarse bajo la letal sombrilla de la 
aviación argentina. 

Todo ello, sin embargo, merece un análi¬ 
sis más detallado. 

Los argentinos y la «tierra 

En esta guerra muchos hicieron pronósti¬ 
cos y, como suele ocurrir, casi todos se 
equivocaron. Lo que ocurrió en la opinión 
pública argentina entre abril y junio de 
J9S2 puede ilustrarse con otro episodio su¬ 
cedido casi treinta años antes, en un esce¬ 
nario y circunstancias bien distintas. A fines 
de 1953 el alto mando francés en Indochina 
decidió dar batalla a las fuerzas comunistas 
vietnamitas en el valle de Dien Rien Phu. 
En ese llano rodedado de colinas, los fran¬ 
ceses atrincheraron algunas de sus mejores 


(3) Ver Clarín. 9 de julio de IVS2. 
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tropas coloniales (los legendarios '‘paras”, 
la Legión y otras fuerzas) y las dotaron de 
artillería capaz de desmantelar todo ataque 
de los oponentes. Pero algunos visitantes 
del campo objetaron: ¿y si los comunistas 
también tratan artillería y los batían desde 
las colinas que dominaban el valle con 
un verdadero cerco? A la objeción contestó, 
una y otra vez. el jefe de los artilleros fran¬ 
ceses, coronel Piroth: “En primer tugar, el 
Vietminh no logrará traer hasta aquí a su 
artilleria; en segundo lugar, si lo consigue, 
lo aplastaremos; en tercer lugar, aunque 
lograra mantener mi fuego, seria incapaz de- 
proporcionar a sus piezas municiones sufi¬ 
cientes para hacernos ningún \ erdaderoda 
ño” £4). Dien Bien Phu fue la peor derrota 
francesa en Asia y marcó el fin de su pre¬ 
sencia en esa región, con las consecuencias 
por todos conocidas. En cuanto a Piroth, 
se suicidó con una arañada de mano el 15 
de marzo de 1954, tras ver a sus balerías su¬ 


cumbir una tras otra bajo el fuego do la ar¬ 
tillería enemiga. 

Durante todo el mes de abril de 1982 los 
argentinos siguieron con inquietud —a través 
de los cables internacionales— el avance de la 
flota despachada por determinación impe¬ 
rialista de Margare! Thatchcr. Sin embar¬ 
go, eran continuamente tranquilizados por 
un verdadero bombardeo de estimulantes 
apreciaciones militares al estilo Piroth. 

El 7 de abril, por ejemplo. Lodos los 
diarios publicaron una estimación de las 
posibles acciones de las fuerzas navales que 
enviaba Gran Bretaña, atribuida a “una al¬ 
ta fuente naval local” (5). 

Allí se decía textualmente: “Serios 
problemas logisucos deberán sortear los 
buques bit iónicos, que deberán entrar en 
acción a casi trece mil kilómetros de sus ba¬ 
ses. En primer lugar, la armada real actual, 
no está concebida para desempeñar una mi¬ 
sión hipotética, como la invasión de las 


( om hallen res 
argentinos en las 
islas armados con 
una amei rail adora 
liviana MAC, calibre 
7.62 mm. 


(4) Citado tín: Jnnh Keegan, Oten Bien Phu. Madrid. ^ ^ ü drenan, de .ibiil ele 1^82 La misma nota se 
Ed. San Martin, 1975. reprodujo en otros periódicos. 
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islas Malvinas, sino que está estructurada 
para operar en el marco del Tratado del 
Atlántico Norte (OTAN) [....] Un bloqueo 
a las Malvinas presenta además el peligro 
de la cercanía de la costa continental, cerca 
de las bases aéreas argentinas” 

“En caso de que lleguen a la zona —prose¬ 
guía más adelante el mismo articulo— el 
peligro aumenta, ya que cuando están 
desplegados los buques cisterna son suma¬ 


mente vulnerables y deben contar con otros 
buques que los protejan, lo que resta uni¬ 
dades a los buques combatientes M . Siem¬ 
pre en el mismo tenor se resaltaban las 
dificultades para un bombardeo naval de 
las posiciones argentinas en las islas Malvi¬ 
nas; cito, se señalaba, pondría a los buques 
do la Royal Navy dentro del radio de los 
aparatos de la defensa aérea argentina. En 
cuanto al desembarco, decía: “Se estima 
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La que sigue es una estimación de las fuerzas enfrentadas realizada por el diario 
norteamericano New York Post f en su edición del 8 de abril de 1982. El titular seña¬ 
laba que “Oran Bretaña está enfrentando sus propias armas en la lucha por las 
Falklands ”, apuntando a la circunstancia de que parte del equipo argentino era de 
origen británico. 

La traducción del cuadró es la siguiente: 


Poder de Fuego 

ARGENTINA 

GRAN BRETAÑA 

Buques 

4 submarinos: I portaaviones; 9 
destructores; 2 corbetas; 7 buques 
patrulleros; 3 lanchas patrulleras; 5 
embarcaciones de desembarco de 
tanques; 1 buque de desembarco de 
tanques; 2 cañoneras; 2 torpederas. 

(*) 

40 buques de todo tipo, incluyendo 

2 portaaviones; 7 submarinos nucle¬ 
ares v por lo menos 7 destructores. 

* * 

ijv Misiles 

Misiles franceses Exoeet barco- 
barco; misiles británicos Sea Darl 
superficie-al re y superficie- 
superficie; misiles británicos Seacal 
superficie-aire. 

112 misiles nucleares Polaris (***), 
otros equipados con cabezas de 
guerra convencionales que incluyen 
el británico Sea Dar!, el Sea Slug 

Mk 1 y Mk H, Sea Wolr, Sea Cat, 

Sea Skua, Firestreak, Red Top, || 
l Slam Blcw Pipe, et francés Exoeet, 

Aviones 

11 bombarderos subsónicos Sky- 
hawk; helicópteros: 6 Aiouette 111, 

4 Sikorsky Sea King, 2 ant¡submari¬ 
nos Westland Lynx. Bombarderos; 

9 Canberra con base en tierra. Inter- 

• i - 

ceptores: 29 Skybawks con base en 
tierra y 19 Mirage 111. Búsqueda y 
rescate; 3 anfibios Grumman AI- 

9 H ■'t 1 ■ i. "•*w' - 

batross. 

17 Sea-Harrier de despegue y aterri¬ 
zaje vertical; 20 helicópteros Sea 

King. 

T ropas j 

Se estiman de 4.000 a 5.000 solda¬ 
dos conscriptos. (**) 

Una brigada de entre 1,000 a 2.000 
Roya! Marines; especialistas del Ser¬ 
vicio Especial Aéreo (SAS) y el Es¬ 
cuadrón Especial Naval (SBE). Pro¬ 
bablemente también una brigada de 
paracaidistas entre 1.500 y 2.000 
hombres. (Todos son profesionales 
muy bien entrenados!. 


(*> El lecior advertirá diferencias con otros datos incluidos en estas páginas. Debe tener en cuenta 
diferencias de criterio para designar unidades y el hecho de que se n ata de una estimación al 8 de abril. 
(.**) Seguramente en tas islas. 

(**•) Se refiere a los Polaris de los submarinos que se estimaban en el área. 


que para intentar una operación de ese ti¬ 
po, son necesarios entre cuatro y cinco ata¬ 
cantes por cada hombre que defiende y en 
et supuesto que los efectivos argentinos en 
las islas es de alrededor de cuatro o cinco 
mil hombres, pudiendo llegar en los próxi¬ 
mos días a 9,000 hombres, los británicos 
necesitarán movilizar a una distancia de 
13.000 kilómetros por lo menos 30.000 
hombres". Siempre en tono optimista, se 


destacaba la facilidad de detectar a los sub¬ 
marinos nucleares del enemigo, etcétera. 

El informe —uno de los tantos “trascen¬ 
didos” que alimentaron en esos días y en 
las semanas siguientes las columnas de los 
diarios y los espacios radiales y televisi¬ 
vos— carecía de la jactancia del bravo Pi 
roth, pero alentaba esperanzas. 

En su obra ya citada, 1 eo Kanaí ha reco- 
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■I bordo del H MS 
Hermes un instructor 
adiestra a comandos 
en el uso de armas 
antitanque de calibre 

6t\ nint. 


pilado entre otros datos, algunos de estos 
pronósticos (6). Cita asi expresiones del ge¬ 
neral Luciano Benjamín Menéndez (ex co¬ 
mandante del Tercer Cuerpo de Ejército), 
del contraalmirante Fernando Millia y 
declaraciones efectuadas en canales de tele¬ 
visión por el general Aleides López 


Au¡ranc y por el comodoro Ricardo 
Clin mides, lodas producidas ames del 25 de 
abril. Las opiniones de estas personalida¬ 
des, atentamente seguidas por el público y 
la prensa, eran coincidentes. “Aprecio 
—estimaba Luciano B. Menéndez el 2 de 
abril— que Inglaterra no puede hacer otra 


(6) Leo Kanal La bahilfti dv fas Mafrines. Ruchos 
Aires, Tritum. i Abieria, 1982. 


cosa que protestar ante las Naciones Uni¬ 
das, porque militarmente está ahora en 
muy inferiores condiciones”. 

F.l fervor patriótico, el entusiasmo por la 


Un armero británico 
del IIMS Htrines 
prepara ¡os fusiles 
automáticos que 
emplearán las tropas 
de desembarco. 
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Avión Aeromacchi 
cíe la Aviación \aval 
A rgen tina destacada 
en las islas. 


recuperación de las islas y el clima general 
impulsaba a los hombres de prensa, menos 
especializados, a compartir el optimismo y 
vocearlo a los cuatro vientos. 

Si los propios técnicos y no pocas fuentes 
extranjeras, enfatizaban las dificultades 
británicas pitra tomar las islas fortificadas, 
¿qué quedaba para el resto? 

En otro nivel, diversas publicaciones in- 
cursionaban. a su vez, en el supuesto alto 
consumo de cerveza de los marines a bordo 
del Mermes, en el color de los supuestos pa ¬ 
ñuelos del “principito” (uno de los hi jos de 
la reina Isabel II. Andrés, quien viajaba en 
la flota como piloto de helicópteros) y otras 
chanzas similares. Después, ante la proxi¬ 
midad del enemigo y tras los primeros dis¬ 
paros, cambió algo el tono, pero el tríunfa- 
Iismo se mantuvo hasta el final. 

Desde luego que esc optimismo general 
no era absoluto, pues quienes hablan estu¬ 
diado las guerras del pasado y sabían de la 
capacidad de ios británicos para soportar 
duros golpes y devolverlos, quienes pensa¬ 
ban que no bastaba la justicia de la causa 
de las Malvinas para asegurar la victoria, y 
además dudaban de la capacidad del go¬ 
bierno militar para hace r frente a la si¬ 
tuación creada expresaban reservada mente 
sus temores. í*ero ello, por lo general, no 
pasaba de la charla cotidiana; eí optimis¬ 
mo, en cambio había ganado las calles. 

Parte del “clima” de esos días, es 
descripto en un artículo de La Prensa, de 
mediados de abril. La gente, comentaba, 
pasaba por ios estados de ánimo propios de 
tales circunstancias: “Euforia, exaltación, 
retorno a la sobriedad, momentos de duda 
y quizá de depresión, reflexiones que osci¬ 
lan entre el más severo principismo y el más 
crudo pragmatismo, actitudes que van de 
la simple y candorosa entrega a un 
patriotismo que no requiere de aditamentos 
para calificarlo, hasta la especulación, el 
cálculo logrero, el miedo físico, el temor 
por los seres queridos”.(7) 

(o ManlVed Schdnfcld. "l a guerra austral. IiuoumIi- 
caeión déla ludia psicología", ¿a Prensa, 15 de abril 
de 1982. 



Se vivieron, entonces, espectaculares 
momentos de euforia antes de la entrada en 
acción (el 10 de abril en Plaza de Mayo, por 
ejemplo) y durante diversos momentos de 
la guerra (cuando se hundió el HMS Shej- 
íiefcf); otros de gran depresión (como cuan¬ 
do se hundió el A HA Genera! Bel grano). 

















































































A i 'ion Sea Hatrier dt r 
la Royo! Nmy\ que 
(raían los buques 
británicos. 




Diseño dé Sea Harrier, de fabricación ingiesa. Son aviones de despego 
vertical, cuya velocidad máxima es de U60 kilómetros por hora. Lleva a 
dos cañones de JO milímetros y bombas v cohetes de diversos tipos 


Cada argentino que haya vivido aquellos 
días en las calles de su ciudad, recordará 
sus propios momentos. Pero en el conjunto 
predominaba la sensación de victoria, alen¬ 


tada hora por hora por los trascendidos 
poi tas opiniones volcadas desde todos lo 
canales de información pública. 

f i país no estaba preparado, en este as 
pecio, para lo que luego ocurrió y ello es 
sin duda, un elemento impórtame de esu 
historia. 

Como ya se apuntó, aquí no se enfrenta 
ron las fuerzas totales de las dos naciones 
Es necesario describir entonces cuéle 
fueron las que pusieron en juego cada une 
de ios países en el terreno de la acción y la 
reservas con que contaban para realimentai 
a las tropas ya los equipos empeñados, er 
la primera línea de fuego. 

Las fuerzas británicas 

i odavia no puede determinarse con total 
precisión la fuerza empeñada por el cncmi- 
go, pero sí se cuenta con datos que permi¬ 
ten una aproximación aceptable. 

A mediados de abril los altos mandos ar¬ 
gentinos contaban con medios para cono¬ 
cer la composición, el rumbo y la marcha 
de la escuadra británica. 

Sabemos que estaba encabezada por los 
portaaviones Mermes e Invinciblc, Él prime¬ 
ro, de 23.900 toneladas de desplazamiento, 
estaba equipado con misiles antiaéreos Se- 
acat y era capaz de alcanzar una velocidad 
de 28 nudos (poco más de 51 km/h); era la 
nave insignia, donde izaba su bandera el al¬ 
mirante John (Sandy) Woodward. El 
equipo defensivo del segundo incluía misi¬ 
les Seadarl , de mayor alcance que los Se- 
acat . 

Ambos buques contaban con una dota¬ 
ción reforzada de Sea-Harrier, aviones cu¬ 
ya principal característica es la capacidad 
de despegue vertical o, en caso de llevar 
carga completa, de hacerlo en muy corto 
espacio. Una vez en el aire, el avión dispo¬ 
ne de la notable característica de detenerse 
prácticamente en el aire y maniobrar con 
extraordinaria versatilidad. Su armamento 
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incluye cañones de 30 mili metros y proyec¬ 
tiles aire-aire, así como capacidad para 
portar bombas de diverso lipo para ataque 
a la superficie. 

La dotación de Sea-Harrier inicial era de 
unos veinte aparatos, pero fue reforzada a 
lo largo de la guerra mediante buques de 
carga, algunos dotados de plataformas des¬ 
de donde podían despegar. También se su¬ 
po que los británicos hicieron llegar otros 
aparatos en vuelo directo desde la isla As¬ 
cención, recurriendo para ello a varios re- 
abastecimientos en vuelo. 

Los dos portaaviones —y muchos otros 
buques de la flota— transportaban tam¬ 
bién helicópteros Sea King (utilizados para 
la guerra antísubmarina) y de otros tipos. 

El núcleo principal del resto de la es¬ 
cuadra estaba integrado por seis destructo¬ 
res (Antrim, Gtamorgan, Glasgow, Co¬ 
ven (ry, Exeter , Sheffield) Mete fragatas Pty- 
mouth, Yarmouth, Aiacrity, Atelope 
Arrow, Broadword, BriÜiant), un buque de 
asalto fFearless ). cinco naves de desembar¬ 
co (Sir G alabad, Sir Gerainí , Sir Pérch ale , 
Sir Tristan, Sir Láncelo!) y numerosos bu¬ 
ques de apoyo. En este último grupo se 
incluía media docena de petroleros y otros 
diez mercantes (entre los que se hallaban el 
Canberra, el Quéen Elizabeth ¡I y el Ugan¬ 
da). I.a ilota se completó con otras embar¬ 
caciones llegadas desde las islas británicas, 
y estaba apoyada por la acción de cuatro 
submarinos atómicos —como el HMS 


Conquerúr — denominados hunter-kiíler 
(“cazador asesino”). 

En el caso de los destructores y fragatas 
se trataba de unidades caracterizadas todas 
por la alta sofisticación de su equipo 
electrónico y dotados de una artillería con 
modemsismos sistemas de detección y 
control de fuego. 

El armamento de estos buques incluía di¬ 
versas clases de misiles antiaéreos y del tipo 
superficie-superficie. 

Otro medio ofensivo empleado po 1 los 
británicos en la guerra de las Malvinas 
fueron los bombarderos Yutean que opera¬ 
ban desde la isla Ascención, debiendo para 
ello ser reabastecidos en vuelo ppr otros 
aparatos. Algunos de esos aparatos de re¬ 
abastecimiento fueron facilitados por los 
norteamericanos, quienes además colabo¬ 
raron con los británicos en el apoyo logísti- 
co dado a las fuerzas en Ascensión. 

Ei Yutean es un avión de grandes dimen¬ 
siones (su envergadura es de 33,85 metros), 
equipado con cuatro turborreactores y ca¬ 
paz de volar a una velocidad de crucero de 
0,94 mach a 16.700 metros de altura. No es 
un aparato moderno (su primera versión 
entró en servicio en 1957) pero puede ac¬ 
tuar como bombardero atómico o lie ar 
una variada combinación de bombas y mi¬ 
siles para ataque al suelo, incluso misiles 
anti-radar. 

{Continúa en pág. 590) 


Nelioip tero Sik orsky ■ 
S-f>t t /ti H J, Sea 
f\tng, de origen 
norteamericano. 

Estas unidades 
estaban en ambos 
bandos . 
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Las armas 



Arrsba, izquierda: Pieza antiaérea doble de 35 non instalada 
por las fuerzas terrestres argentinas; su fuego es dirigido por 
radar. Izquierda, inferior: Submarino nuclear HMS Con- 
queror , de la Royal Navy. Su velocidad se estima en 28 nudos 
(casi 52 km/h) y su armamento incluye 6 tubos lanzatorpedos 
de 533 mm. Derecha, arriba: A vión de ataque Douglas A 4-C 
de la fuerza Aérea Argentina, efectuando reabastecimiento 
en vuelo. Está equipado con radar para reconocimiento del 
terreno ; alcanza una velocidad de 1.100 km/h. Lleva dos ca- 
ñones de 20 mm y diversas combinaciones de bombas y cohe¬ 
tes. Derecha, abajo: Destructor inglés HMS Coventry, de la 
Royal /Va vy, similar ai Sheffield y al Exeter, y a los argentinos 
Hércules y Santísima Trinidad. Desplazamiento standard: 
3150 toneladas. Armamento principal: un cañón de 4,5 pul¬ 
gadas; misiles Sea Dart y torpedos. Trompar tu un helicópte¬ 
ro antisubmarino. Velocidad; 30 nudos (55.5 km/h). 
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Bretaña para combatir en 









































(viene de pág. 587> 


A bordo del Canberra y del Queen Etiza- 
hedí // transatlánticos requisados y agrega¬ 
dos a la fuerza de tareas, embarcaron 
millares de infantes de marinaÍRoyal Mari¬ 
nes), comandos, paracaidistas, tropas de 
infantería y también unidades de mercena¬ 
rios gurkas. Se trataba, en todos los casos, 
de fuerzas altamente entrenadas y muy bien 
equipadas con el armamento de la NATO, 
incluyendo misiles antiáereos y antitanques 
y vehículos blindados. El total de tropas de 
desembarco era estimado por las fuentes 
periodísticas británicas en unos 9.500 
hombres (8). 

Las fuerzas argentinas 

La Escuadra de Mar, núcleo principal de 
nuestras tuerzas navales estaba encabezada 
por el portaaviones 25 de Mayo, cuya dota¬ 
ción aérea incluía entre seis y ocho aparatos 
Douglas A-4Q Skyhawk. Se trata de un ca- 
zabombadero de fabricación norteamerica¬ 
na, armado con dos cañones de 20 mrn y 
capaz de transportar distintas combina¬ 
ciones de bombas y cohetes. Alcanza una 
velocidad máxima de poco menos de 1.100 
km/h. 

El General Betgrano, un crucero de 
13.600 toneladas de desplazamiento y uno 
de los buques más veteranos de la Armada 
Argentina, era uno de los pocos de su tipo 
aún a flote en todo el mundo. Botado en 
los Estados Unidos en 1939, participó en la 


(8) The Econonmt: Londres, 22 de mayo de W82, 


Primera plana del 
Daily News del 
6/4/82 con la 
partida de la flota 
británica. 


El portaaviones 
InV'inciMe zarpa de 
Portsnwuth el 
5/4/82 , despedido 
por /antiliares de los 

marinos. 
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A vión Das san It 
Mirage NI, de la 
Fuerza Aérea 
Argén fina. 


Segunda Guerra Mundial bajo aquel pa¬ 
bellón, siendo uno de los sobrevivientes del 
famoso ataque aeronaval de Pearl t larbor, 
en diciembre de 1941. Su artillería principal 
estaba constituida por quince cañones de 6 
pulgadas (152 mm) capaces de lanzar una 
demoledora andanada de artillería. En los 
últimos años su armamento antiaéreo ha¬ 
bía sido modernizado y reforzado con siste¬ 
mas de misiles Seacat. 

Dos destructores del tipo 42 (similares al 

Sheffield) se alineaban en la Flota de Mar: 
el Hércules y el Santísima fruí idad; junto 
con las corbetas misilísticas Drummond, 
Grandville, Guerrico conformaban !o más 
moderno de la escuadra. 

Los destructores Bouchard. Piedra- 
buena, Domecq García , Seguí, Py y Storni, 
el buque de desembarco de tanques Cabo 
San Antonio y tres petroleros completaban 
la Flota de Mar. 

Aparte de esta agrupación de combate 
naval, operaban los submarinos Santa Fe, 
San Luis, Salta y Santiago del Estero, las 
lanchas rápidas Indómita c Intrépida y un 
grupo de remolcadores y buques auxiliares. 

La escuadra de mar hahía jugado un rol 
fundamental en la operación del 2 de abril, 
pero con la llegada de las fuerzas británicas 
encabezadas por el Hermes se vería reduci¬ 
da a una notoria inferioridad. 

El principal elemento para determinar 
esa inferioridad era la presencia de los sub¬ 
marinos británicos de propulsión nuclear. 
Esto fue advertido el 12 de abril por The 
Mew York Times, que publicó declara¬ 
ciones de un funcionario del Instituto In¬ 
ternacional de Estudios Estratégicos, quien 
expresó que “esos submarinos son virlual- 
menle Invulnerables a todo lo que los ar¬ 
gentinos puedan hacer y ciertamente 
pueden destruir todo ¡o que rengan a su al¬ 
cance". 

“Con una velocidad superior a 30 nudos 
en inmersión y capacidad para permanecer 
varias semanas bajo el agua —se explicó 
entonces— los submarinos hunter kilier 
pueden detectar un barco desde 40 millas 
de distancia y determinar su tipo, curso y 
velocidad”. 

Por otra parte, los analistas citados por 
el mencionado periódico neoyorquino des¬ 
tacaban los riesgos que correría la escuadra 
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El Mirage es un avión de caza interceptor, de fabricación francesa, 
considerado una de las principales armas del poderlo aéreo argentino. 
I leva dos cañones ¿le JO mm y está equipado con bombas y cohetes de 
diversos tipos. 


inglesa, considerada “un blanco fácil para 
la aviación argentina”. 

En el campo de la lucha aérea, la Argen¬ 
tina pondría en juego las escuadrillas de 
combate de la Fuerza Aérea y de la 
Aviación Naval. 

La primera estaba equipada con aviones 
de caza Mirage III, de origen francés; caza- 
bombarderos Mirage M V Dagger, versión 
israelí del Mirage V, Doug/as A-4 B y C, 
Shyhawk, similares a los navales; bomba- 
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FJ Su per h.temlard, 
con mi siles Exocet, 
era el anua poderosa 
de la Aviación \aval 

i rgentina. 


El principe 1 mires, 
iba cama piluto de 
helicópteros en la 
Royal Xavy. 




dero.s Canberra de fabricación británica. A 
ellos se sumaban los aviones de construc¬ 
ción nacional IA-58 Pucará y diversos tipos 
de aparatos do transporte y entrenamiento, 
especialmente los importantes C-J30 Hércu¬ 
les, asi como helicópteros. 

Los \iirage y 'os Dagger eran una de las 
principales esperanzas para lograr la supe¬ 
rioridad aérea. Se trata de aviones que al¬ 
canzan los 2.350 km/h (mach 2) y poseen 
un poderoso armamento, ranto para el 

combate aéreo como para el ataque de 
tierra. 

Ll número de aviones operables es dife¬ 
rente según las fuentes consultadas. Una 
conocida publicación (9) especializada asig¬ 
naba a la Argentina en enero de 1982. Las 
siguientes fuerzas: ll Canberra , 21 Mirage 
fll, 26 Dagger, 70 Skyhawk, entre otros ti¬ 
pos. Ello supera largamente la cifra de 
“unos 80 aviones” proporcionada por la 
Fuerza Aérea al finalizar el conflicto. Pero 
esa diferencia se explica por circunstancias 
diversas. En primer lugar, nunca una fuer¬ 
za aérea dispone de todos sus aparatos en 
condiciones operables. Siempre existe un 
porcentaje de aviones en mantenimiento y 
muchos de ellos tienen motores construidos 
fuera del país, cuyas piezas de repuesto no 
son fáciles de conseguir cuando se está en 
guerra. En segundo lugar, debían reservar¬ 
se aviones para circunstancias ulteriores y 
para repeler la posible sorpresa de otro 
frente de ataque, presumiblemente del 
lado chileno, a pesar de que allí se decía 
continuamente que “la Argentina tiene las 
espaldas cubiertas 1 ’ 

Las fuerzas aeronavales eran muy inte¬ 
riores. Incluían aparatos T-34, Aero - 
macchi, Neptune {'au\ ¡submarinos) y los fa¬ 
mosos Su per Etendard. De esta notable 
máquina de origen francés ¡a Argentina ha¬ 
bía adquirido 14 unidades (10), pero al ini- 


t l >) httnruvla. Lid i ció n española Pinero 1982. Se traía 
de «na publicación de origen suizo. El número citado 
contiene una detallada nomina de tas fuerzas aereas de 
todos los países del mundo, clasificadas por marca \ 
modelo de avión 
(10) Interavia, número citado. 





















ciarse e¡ conflicto solamente se disponía de 
5 aparatos, de los cuales solamente uno es¬ 
taba en mantenimiento. 

Los Super Etendard debían reemplazar a 
los Skyhawk del portaaviones, aunque en 
este caso operarían luego desde tierra. Es¬ 
tos nuevos aviones, producidos por la fir¬ 
ma Dassault (también constructora de los 
Mirage) están capacitados para emplear los 
misiles Exocet, que sería la más temible ar¬ 
ma aérea de ataque a buques utilizada en la 
batalla de las Malvinas. Pero la Argentina 
disponía solamente de media docena de 
I cohetes de este tipo para ser lanzados desde 
las aeronaves. 

De este último dato surge uno de ios fac¬ 
tores más importantes en el desarrollo de 
las operaciones. Una vez iniciado el 
conflicto y cerrados los mercados europe¬ 
os y norteamericanos para la Argentina, se 
I haría sumamente dificultoso reemplazar las 
bujas de material producidas por la acción 
del enemigo y por c! desgaste lógico de las 
operaciones. 

Las fuerzas terrestres de ias distintas ar¬ 
mas argentinas destacadas en las Malvinas 
sumaban alrededor de 10.000 hombres. El 
grueso pertenecía al Ejército, cuyo contin¬ 
gente estaba integrado por tropas de infan¬ 
tería de las brigadas IX (de Comodoro Ri- 
vadavia), III (de Curuzú Cuatiá) y X (de 
La Plata), incluyendo allí los regimien¬ 
tos 3, 4, 6, 7 y 25 de infantería, las compa¬ 
ñías 601 y 602 de comandos, la compañía 
de ingenieros 10 y varias baterías equipadas 
¡ con cañones antiaéreos de 20 y 35 mm, asi 
como misiles tierra-aire. La artillería del 
ejército contó también con piezas de cam¬ 
paña de 105 mm y también se incorporó a 
esas fuerzas, ya iniciada la lucha, una pieza 
de 155 mm. Unidades de aviación de ejérci¬ 


to operaron er: ias islas con helicópteros de 
diverso tipo. 

Entre las unidades pertenecientes a la 
Marina de Guerra instaladas en las islas se 
contaron ias tropas del Batallón de Infante¬ 
ría de Marina N° 5 (el B1M-5). Además se 
enviaron contingentes de la Gendarmería y 
de la Prefectura Naval (con algunas embar¬ 
caciones de patrullare), las que reforzaron 
a las fuerzas militares. 

Para la defensa se emplearon equipos de 
radar, estando dotadas de este recurso 
electrónico varias de las unidades antiaéreas. 


Bombardero 
Canberra A/A 62, de 
la Fuerza Aérea 
Argentina, de origen 
inglés. 


La información 

Saber con qué cuenta y qué hace el ene¬ 
migo es uno de ios elementos vitales para la 
decisión en combate. Este pumo, es uno de 
los más oscuros, pues la mayoría de los da- 
¡os pertenece al más cerrado secreto mili¬ 
tar. Sin emhargo, se sabe con cenexa que 


Emplazamiento de 
lanza-misiles Sea 
Dan, en un 
destructor argentino. 
Funciona por medio 
de i ndar. 
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Emplazamiento de 
lanza-misiles Seucat. 

en un destructor 
británico. 


los británicos contaron con ei apoyo de la 
información suieliiana norteamericana, a 
la que tienen acceso a través de Ja O'i AN. 
En cambio la Argentina se vio privada has¬ 
ta del uso de datos sateli taños meteorológi¬ 
cos, debido a la actitud norteamericana en 
favor de Gran Bretaña. Además, todos los 
indicios recogidos por las fuerzas argenti¬ 
nas coinciden en señalar la presencia de 
aviones espías de los Estados Unidos, que 
habrían detectado sus posiciones > la distri¬ 
bución de sus efectivos. Al término de la 
guerra la prensa norteamericana y europea 
dijo que los servicios británicos de inteli¬ 
gencia habían logrado descrifrar los códi¬ 
gos secretos argentinos. 

Por su parte, el desplazamiento de la flo¬ 
ta colonialista también fue detectado por 
los argentinos con bastante precisión. Se¬ 
gún los ingleses, esto habría sido posible 
“por la presencia de aviones soviéticos de 
reconocimiento” que volaban sobre sus na¬ 
ves y por “datos sateíitarios proporciona¬ 
dos por los rusos”. Ambas informaciones 
fueron desmentidas y solamente se admitió 
del lado argentino la incursión de un Bo 

eing 707 que voló sobre la escuadra de la 
Royal Navy, 


“El portaaviones argentino” 

En toda guerra no solamente cuenta ei 
número y calidad de las fuerzas con que 
dispone cada bando, sino también —y muy 
especialmente— cómo se las utiliza. 

Ames de iniciada la lucha y durante gran 
parte de ella, se interpretó en la opinión 
pública que la Argentina disponía de una 
superioridad aérea casi absoluta sobre el 
enemigo. Durante su navegación hacia el 
Atlántico Sur, el almirante John Wood- 
ward declaró públicamente: “Uno de mis 
mayores problemas será mantener a 
nuestros dos portaaviones fuera del alcance 
de los argentinos. Pero necesitamos estos 
portaaviones, porque el archipiélago es et 
gran portaaviones argentino” 

Este planteo, reiterado en fuentes argen¬ 
tinas, se parecía mucho al que hizo Benito 
Mussolini durante la primera parte de la 
Segunda Guerra Mundial Según él, Italia 
tío necesitaba portaaviones para enfrentar 
a los ingleses porque la misma península 
era un portaaviones insumergible, estraté¬ 
gicamente instalado en medio del Medi¬ 
terráneo. Esto parecía claro mirando el ma¬ 
pa de Italia, como parecía claro mirando el 
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de las islas Malvinas, pues ésfa>, además, 
quedaban dentro del radio de acción de los 
aviones que despegarían desde las bases pa¬ 
tagónicas. Pero en la Segunda Guerra 
Mundial, cada vez que la escuadra italiana 
debió actuar en alta mar contra la flota bri¬ 
tánica del Mediterráneo, los almirantes del 
Duce se encontraron con una gran dificul¬ 
tad para coordinar sus operaciones con la 
aviación que lenia su base en tierra, en lan- 
to que los británicos contaban con escasos 
pero eficientes portaaviones, los que pro¬ 
porcionaban inmediato apoyo aéreo a sus 
naves de guerra. 

Si los Mir age, los Dagger y los Skyhawk 
hubieran podido operar desde el aeropuer¬ 
to de Malvinas, tal vez otra hubiera sido la 
historia. Pero la pista c instalaciones allí 
disponibles no eran suficientes para esas 
máquinas (en las islas sólo operarían los 
Pucará > los Aeroniacchi). Los jets que vo¬ 
laban desde la Patagonia apenas contaban 
con unos minutos de tiempo para combatir 
sobre las Malvinas o en las aguas vecinas, 
pues debían luego retornar a toda veloci¬ 
dad a la costa continental. 

-■ 

En determinadas oportunidades no 
podrían hacerlo y sus pilotos deberían 


abandonar las máquinas por falta de com¬ 
bustible. Asi, sólo se lograba la superiori¬ 
dad aérea durante muy escasos minutos 
sobre un punto dado, en tanto que los Sea 
Harrier repostaban en los buques ingleses a 
mucha menor distancia de los blancos. Este 
punto lúe uno de los elementos fundamen¬ 
tales. 

¿Podía haberse adaptado la pista de 
Puerto Argentino en el mes disponible des¬ 
de el 2 de abril? Se han alegado diversas di¬ 
ficultades para hacerlo: el clima, la caren¬ 
cia de infraestructura, los obstáculos del 
suelo mab mense (tremendamente blando) 
y también la apreciación de no considerarlo 
realmente necesario, pues ¡os materiales 
para realizar esas obras —suponiendo que 
hubiera sido factible hacerlas en tiempo— 
no llegaron nunca a las islas. 

También es importante señalar la falta 
de caminos en el archipiélago, lo que obs¬ 
truía toda clase de maniobras terrestres, 
pues los vehículos blindados, los camiones 
y los transportes de tropas y ¡baterías se 
quedaban encajados en el suelo fangoso. 

Como puede apreciarse, el valor de¬ 
mostrado —y reconocido mundialmente— 
por los pilotos argentinos no bastaría para 
ganar la batalla. 


El ministro inglés de 
Defensa , John \ott, 
despide id capitán 
i.iniey Middleton 
(del Mermes) el 
4/4/82 en 
Portsmóuth, 
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DOCUMENTOS 


La Unión Industrial Argenti¬ 
na, por su parte, hizo saber que: 


Los diarios del día 3 de ahril de 
1982 reprodujeron declaraciones 
emitidas por numerosas organi¬ 
zaciones de trabajadores y 
empresarios. 

Ln uno de sus comunicados iu 
Confederación General del Tra¬ 
bajo expresó, entre otros concep¬ 
tos: 


Gultieri en una 
ilustración de Súba!, 
durante el periodo 
triunfalista, 
aparecida en Clarín. 


“Nuestras fuerzas armadas han ejercido 
un derecho legítimo al restituir a nuestro 
territorio patrio lo que por derecho legíti¬ 
mo nos pertenece." 

“El movimiento obrero argentino repre¬ 
sentado por la COT acompañará este 
hecho histórico declarando el dia 2 de abril 
como de júbilo nacional." 



“Ante la decisión argentina de recupera: 
para el patrimonio nacional a las islas Mal¬ 
vinas, la UIA expresa públicamente su apo¬ 
yo a la decisión del gobierno nacional de 
hacer respetar la soberanía del país, e invita 
a la ciudadanía en general a embanderar los 
edificios, tanto de empresas corno los pro¬ 
pios'^...] ‘Err este momento histórico, la 
Unión Industrial Argentina manifiesta que 
es imprescindible afianzar la unidad de to¬ 
do el pueblo y de sus instituciones represen¬ 
tativas." 


A su vez, la Sociedad Rural Ar¬ 
gentina, expresó: 

“La patriótica satisfacción que la embar¬ 
ga ante la recuperación de las islas Malvi¬ 
nas ai territorio nacional, por la acción di¬ 
recta de las fuerzas armadas". “en este 
día histórico reafirma su decisión, que es la 
de todos ios hombres del campo, de servir a 
la Patria en todos los ámbitos en que le 
quepa actuar, trabajando y luchando nara 
preservar la integridad territorial” 

El sábado 10 de abril de 1982, 
durante la eufórica concentración 
popular en la Plaza de Mayo, el 
ministro del Interior, general 
Alfredo Saint Jean, hizo las si¬ 
guientes declaraciones a los pe¬ 
riodistas: 

“Una guerra seria algo descabellado, 
una cosa anacrónica. Casi a las puertas del 
siglo XXI no se puede concebir que se pre¬ 
tenda intentar recuperar mediante una ac¬ 
ción de guerra una colonia perdida. Retro¬ 
cederemos 150 años en la historia produ¬ 
ciendo una acción de guerra. Gran Bretaña 
es un pueblo que tiene que expedirse de 
otra forma, con mayor seriedad, con ma¬ 
yor sensatez." 


El Consejo de la Comunidad Bri¬ 
tánica en ?la República Argentina 
envió el 8 de abril de 1982 un te¬ 
legrama a la premier Margare! 
I hatcher, relacionado con la si¬ 
tuación de los ciudadanos ingle¬ 
ses residentes en la Argentina, 
que decía así: 








JA, 





“En representación del Consejo de la 
Comunidad Británica, que centraliza las 
actividades culturales, filantrópicas y cari¬ 
tativas de todos los súbditos británicos y 
sus descendientes que viven en la Argentina 
y cuyo número es superior a las 100.000 
personas, deseamos respetuosamente seña- 



































larle que estimamos que nuestra situación 
no ha sido debidamente considerada en el 
difícil problema que se ha planteado entre 
la Argentina y Gran Bretaña. 

’’ La Argentina siempre se ha mostrado 
bien dispuesta hacia la Comunidad Británi¬ 
ca y ha permitido que la misma mantenga 
sus propios colegios, iglesias, hospitales 
hogares de ancianos, etcétera. Además, los 
miembros de la Comunidad Británica se 
han integrado en todas las actividades del 
pais, desempeñando un papel destacado es- 
pecialmente en ¡os aspectos industriales y 
agrícolas. 

"El señor presidente de la República Ar¬ 
gentina ha manifestado repetidamente y a 
pesar de los difíciles momentos que esta¬ 
mos viviendo, que la Comunidad y sus ins¬ 
tituciones serán respetadas. Asimismo, la 
población está mostrando toco tipo de con¬ 
sideración hacia la Comunidad. 

"Es por ello que enfáticamente le solici¬ 
tamos que busque una solución pacífica a 
la presente situación y que tome en cuenta 
la fuerte presencia británica en la Argenti¬ 
na y el tamaño de la Cuinunidad que aquí 
reside. 

"Oramos para que el Señor la guíe en 
procura de ta Paz." 


TESTIMONIOS 

La publicación argentina "El 
Bimestre Político v Económico", 
editada por e! Centro de Investi¬ 
gaciones Sociales sobre el Estado 
> la Administración <dirigida por 

Roque Carranza), en su edición 
N" 2 hizo un seguimiento crono¬ 
lógico sumamente valioso de to¬ 
dos los hechos producidos en el 
conllicto de las Malvinas, a tra¬ 
vés de las informaciones periodís¬ 
ticas. De ella hemos lomado la si¬ 
guiente síntesis sobre las reac¬ 
ciones iniciales que produjo el 
episodio del 2 de abril de 1982 
entre los dirigentes políticos y sin¬ 
dícales, aparecidas en los diarios 
del día sigtiienle. 

A. Hita izóla bandera nacional en la casa 
de gobierno de Viedma junto con el gober¬ 
nador de Chubut y calificó la decisión de 
"justa e inobjetable”. D. Bittel se abraza 
con el gobernador del Chaco y expresa que 
"esto reconforta a la ciudadanía argentina 
por cuanto es el ejercicio de nuestra sobera¬ 
nía política y puede ser el comienzo de una 
aspiración nacional como es el de recuperar 
nuestra soberanía económica" ¡V). Zavala 



Ortiz informa que "hice llegar mi más pro¬ 
fundo sentimiento de solidaridad y adhe¬ 
sión al doctor Costa Méndez” A Frondizi 
sostiene que la determinación "merece to¬ 
do nuestro apoyo y no cabe duda de que 
tiene el respaldo unánime del pueblo argen¬ 
tino", A. Ghioldi manifiesta que “me he 
sentido profundamente conmovido y lleno 
de gozo por la decisión de las fuerzas arma¬ 
das, intérpretes fieles del semimiemo popu¬ 
lar más profundo de tos argentinos". El 
Partido Comunista "apoya 
decididamente" la medida y la Mttltiparú- 
daria declara: "ante la recuperación de las 
islas Malvinas por las fuerzas armadas de la 
Nación, esta Mullipat lidaria nacional 
expresa su total apoyo y solidaridad con la 
acción llevada a cabo, y reitera su decisión 
de respaldar todas las medidas conducentes 
a la consolidación de la soberanía argenti¬ 
na", Expresan también su apoyo F. Cerro, 
R. Matera, I. Amil, A. Robledo, A. Lanus- 
se y F. Manrique, asi como también la 
UCR de La Plata y la U( D. R. Alfonsin se¬ 
ñala en Bahía Blanca que los argentinos sa¬ 
ben unirse cuando se trata de la defensa de 
las grandes causas. (Todos los diarios, días 
3 y 4), La CNT-20 "ante los hechos produ¬ 
cidos por nuestras fuerzas armadas en el 
acto supremo de recuperar para nuestra so¬ 
beranía nacional el territorio que integra 
nuestras islas Malvinas, expresan con firme 
patriotismo su alborozo”. Se adhieren los 
ferroviarios y la agrupación textil A. Ro¬ 
mero, Según un documento difundido por 
la CGT, ésta “como lo ha hecho en todos 
los grandes acontecimientos, invita aí 
pueblo argentino sin distinción de bande¬ 
rías a hacerse presente en la Plaza de Mayo 
y a embanderar los edificios con nuestra 
enseña patria, como reafirmación de 
nuestra soberanía en las islas Malvinas, San 
Pedro y Georgias del Sur" declarando al 2 
de abril día de júbilo nacional (Convicción, 
2 y aunque existen versiones contradic¬ 
torias con respectó a la posición de la 


Unt caza A4-Í. del 

portaaviones 
argentino 25 de 
Mayo, en vuelo de 
instrucción. 
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Lrondiz!, Lañase 
e filia, fres ex 
presidentes que 
celebraron enseguida 
¡a gesta del 
2 de abril. 


central obrera, sabiéndose que la discusión 
en su seno fue prolongada, e informándose 
al día siguiente que por las disidencias in¬ 
ternas la CG'l no concurrió orgánicamente 
al acto de Plaza de Mayo ( Clarín , 3). 

Las reacciones producidas en 
la prensa argentina también 
fueron resumidas por "El Bi¬ 
mestre Político y Económico" en 
su edición a° 2 (marzo-abril 
1982), cuya reproducción textual 
damos a continuación. 



\a el día 2 J. iglesias Rauco había escri¬ 
to: “Por primera vez en muchos años, un 
gobierno argentino hace algo, y además lo 
hace bien” (La Prensa , 2), La Prensa dice: 
‘‘finalmente, nuestro gobierno se vio em¬ 
pujado por las circunstancias descriptas a 
utilizar la fuerza al servicio del derecho y 
desembarcó efectivos militares en las islas 
Malvinas que fueron recuperadas ¡tara Ja 
soberanía argentina, produciéndose 



enfrentamientos en que hubo que lamentar 
bajas en ambos lados". Aludiendo a la re¬ 
acción inicial en Estados Unidos, señala 
que "Esta actitud norteamericana no pudo 
sino producir asombro y decepción en la 
opinión pública de nuestro pais, pues ella 

constituye en definitiva una justificación de 
la prolongada usurpación británica del 
territorio argentino" agrega que “Preten¬ 
der que la flota de Su Graciosa Majestad 
imponga la ley del más fuerte como hace 
! 50 años en !a época de Paimerston, es una 
ilusión que no puede satisfacerse mediante 
la transitoria posesión de islas que no se 



pueden proteger ni utilizar, cuando ya los 
barcos de que dispone apenas le alcanzan 
para colaborar con e! poder bélico de Esta¬ 
dos Unidos y de otros países en la defensa 
de su propio territorio ante la amenaza so¬ 
viética. De allí la trascendencia mundial 
que ha adquirido el conflicto entre la Ar¬ 
gentina y la Gran Bretaña, pues constituye 
una suerte de prueba de la verdadera natu¬ 
raleza dr la po'ítica internacional que prac¬ 
tica Estados Unidos" (La Prensa editoriali- 
¿h “La Fuerza al Servicio del Derecho"). 
La Nación expresa: "el pabellón argentino 
ondea desde ayer en las Malvinas. Este 
hecho de significación histórica asume una 
trascendencia espiritual en la vida de todos 
nosotros El regocijo nacional es tan gran¬ 
de como explicable. No conviene, sin em¬ 
bargo, que la gozosa imagen de nuestra in¬ 
signia celeste y blanca —evocada en la ora¬ 
ción sarmientina como una bandera q je no, 
ha sido jamás atada al carro triunfal de 
ningún vencedor de la Tierra— agitándose 
en el duro viento de aquellas latitudes, nos 
impida ver tas dificultades que todavía se 
vislumbran en el camino hacia una 
confrontación estable de este suceso de pri¬ 
mera magnitud. Por lo pronto, nadie tiene- 
la certeza absoluta de que en la faz estricta¬ 
mente militar haya quedado excluida la po~ 
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sibilidad de nuevas acciones. La actitud de 
los Estados Unidos, expresada verbalmente 
al general Galtieri por el presidente Reagan 
a través de una comunicación telefónica, 
entraña la influencia de una falsa perspec¬ 
tiva de estimación. Seria lamentable, en ver¬ 
dad, que los Estados Unidos se aislasen de 
América al visualizar el problema, pues con 
ello no harían más que empujar a la Argen¬ 
tina —decidida a no retroceder— a acoger¬ 
se a las interpretaciones favorables brinda¬ 
das por aquellos cuyos intereses generales 
están en pugna con las posiciones del go¬ 
bierno de Washington. Con la mayor sere¬ 
nidad, pues, sentimos todos el orgullo de 
ser los contemporáneos de un rescate que 
nos ha vivido en la sangre colectiva en cali¬ 
dad de un mandato de nuestros gloriosos 
antepasados argentinos {La Nación, edito- 
rializa “LI Pabellón argentino en las Malvi¬ 
nas”). Clarín afirma “esa acción —cuales¬ 
quiera sean las especulaciones que puedan 
hacerse sobre su gravitación interna, en ios 
aspectos político-sociales— llama a la 
cohesión de los argentinos. La Argentina, 
por su parte, no ha deseado ni enfrentar ni 
combatir al Reino Unido. No solamente 




porque tiene en cuenta su fuerza militar y 
marítima, sino porque su finalidad estricta 
ha sido la reconquista de un fragmento de 
su territorio. Pues bien, la época del uso 
impune de la fuerza contra naciones más 
débiles ha concluido. Pero cabe afirmar 
con mesura, pero enfáticamente, que ayer, 
en el Atlántico Sur se cerró un capítulo más 
en la abolición del colonialismo decimonó¬ 
nico’' {Clarín, editorializa “La reconquista 
de las Malvinas”). Buenos Aires fiera Id 
manifiesta: “Aunque Gran Bretaña es per¬ 
fectamente capaz de lanzar un ataque mili¬ 
tar devastado: contra las fuerzas argentinas 
en las Malvinas o cualquier otra parte, se¬ 
mejante ataque, aun cuando resultara 
completamente exitoso, seria un acto insen¬ 
sato que perjudicaría los intereses británi¬ 
cos en ía América latina por generaciones. 
Va sin decir también que reforzaría en gran 
medida la influencia soviética en la región. 
A través de los siglos los gobiernos ingleses 
han sido más hábiles que otros para distin¬ 
guir entre predilecciones emotivas e intere¬ 
ses genuinos. Ahora deben demostrar 
nuevamente que no han perdido esta habili¬ 
dad esencial. La ocupación de las Malvinas 



Bine! r Robledo, 
dos dirigentes 
jusíiciaiisias que 
dieron su apoyo 
fervoroso a ¡a 
recuperación. 


Manrique y Ohioldi. 
quienes también 
sumaron su aliento a 
la defensa de las 
\ talvinas. 
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‘7:7 Bimestre", la 
publicación que 
fichó todas tas 
de cía ración e s h ech as 
en abril de 1982, 






por la Argentina, por paradójico que pa¬ 
rezca ahora, debiera mejorar las relaciones 
con Gran Bretaña, en lugar de lo contrario. 
Los británicos jamás comprendieron el sen¬ 
timiento que alimenta la ansiedad argenti¬ 
na por las islas, y a través de los años la 
cuestión causó inmensos perjuicios a sus la¬ 
zos con este país. Eliminando el problema 
de las Malvinas no hay razón alguna, una 
vez en calma los sentimientos encrespados, 
por la que ambos países no ingresen en un 
período de amistad más estrecha que en 
ningún momento del pasado, y ella para 
provecho mutuo. Aparte de la antipatía ra¬ 
cial o religiosa que una pequeña minoría 
profesa por los británicos, los argentinos 
en general sólo experimentan sentimientos 
amistosos por Gran Bretaña y el pueblo 
inglés" {Heruld), Ai en nota principal del 
dia 5. expresa: “Por el momento no es na¬ 
da fácil. Diplomáticamente, al país le ha 
ido decididamente mal. No se sabe si los 
Estados Unidos en definitiva calmarán a 
Gran Bretaña pero por ahora han actuado 
directamente contra la Argentina que ade¬ 
más se ha visto condenada en las Naciones 
Unidas, inclusive por pequeños países de 
un tercermundismo que debía agradecerle a 
la Argentina que permanezca habituaimen- 
tc en ese nucleamiento. En lo interno 
impactan unas fuerzas armadas victoriosas 
y un presidente también victorioso. . . 
Mientras crece la figura presidencial —algo 
que estabiliza al pa¡-> — !a población apren¬ 
de admirativamente —hecho verdadera¬ 
mente inédito en años— nombres de milita¬ 
res como los almirantes Busser y Aliara, ge¬ 
nerales Garda, Menéndez, Daher y el bri¬ 
gadier Castellanos. . Se piensa en unas 
fuerzas armadas fortalecidas, capaces de 
imponer verdaderas soluciones de fondo 
para las cuales hasta el 2 de abril no había 
ya prestigio suficiente. . Un operativo co¬ 
mo es tomar las islas puede costar S00 millo¬ 
nes de dólares, si las cosas no avanzan ha¬ 
cia mayores y si la totalidad de los 1.800 
malvinenses no exige cobro por irse. El défi¬ 
cit del PB1 entonces, pasará de 2 a 2,5 por 
ciento’’ (Ambito Financiero, 5). El Econo¬ 
mista afirma en su edición del 5 al 15 de 
abril: “La Argentina comprende ahora que 
hay cosas —por su valor estratégico— que 
no se pueden privatizar. La Argentina 
reflexiona sobre qué hubiera ocurrido si ca¬ 
pitales extranjeros —británicos por 
ejemplo— hubieran controlado a sus fábri¬ 
cas militares. , . La Defensa de la Nación 
está por encima de todas las decisiones. I.n 
tiempos de paz es a veces difícil de recor¬ 
darlo. Los momentos de crisis sirven para 
explicar la lógica de los gastos militares, de 
aquello que el país invierte para protegerse 
a sí mismo. . .” (El Economista, 5 abril). 
H. Gambito en Redacción (Editorial “No 
pasarán' 1 afirma que, a diferencia de 


Gran Bretaña, que ya está de vuelta “la Ar¬ 
gentina en cambio está de ida. Sus entrañas 
han sido tocadas, removidas en lo más 
profundo, y ahora, de las cenizas políticas 
de un país siempre derrotado por sus 
guerras intestinas, ha comenzado a surgir 
una nación triunfal, diferente, sólida en sus 
cimientos históricos. Dispuesta a organi¬ 
zarse democráticamente para hacer valer su 
presencia en el mundo, a través de un lide¬ 
razgo latinoamericano que asoma vigoroso 
en los umbrales del siglo XXL La batalla 
ha sido ganada y los ingleses no pasarán. 
¡A! gran pueblo argentino, salud! {Redac¬ 
ción, abril 1982). 

En la prensa internacional las 
reacciones iniciales, sintetizadas 
por “El Bimestre Político y Eco¬ 
nómico'’. fueron las que se con¬ 
signan a continuación: 

Desde el día 3 se producen reacciones en 
la prensa mundial por la acción militar de¬ 
sarrollada por la Argentina. Los diarios 
norteamericanos son sumamente críticos > 
en los británicos se registran matices dife¬ 
renciales, si bien predomina el tono belicis¬ 
ta. La prensa latinoamericana en general se 
pronunció favorablemente a los derechos 
argentinos, pero sosteniendo en su mayoría 
la necesidad de reafirmar la solución pacífi¬ 
ca de los conflictos internacionales (Todos 
los diarios 3 a ti). La revísta Time indicó 
que la decisión de invadir las islas no habría 
sido tomada por el gobierno en su conjun¬ 
to, ni siquiera por todos los mandos milita¬ 
res (Time, 12} y también el semanario News¬ 
week señala, ante el cariz que van tomando 
los acontecimientos que “la definición que 
comenzó como una ópera cómica ya no pare 
cía tan divertida’ ’, (Newsweek, 12). Se comen - 

la favorablemente la resolución del Conse¬ 
jo de Seguridad, indicándose que la Argen¬ 
tina tendrá que ceder primero (The 
Washington Post, 8) y, en general, los 
corresponsales extranjeros en Buenos Aires 
informan casi diariamente sobre la evolu¬ 
ción del conflicto, indicando sus alternati¬ 
vas cambiantes: la eventualidad de aceptar 
la resolución de las Naciones Unidas (Le 
Monde, 18), la intransigencia de los jefes 
militares {Le Monde. 20), la posible dispo¬ 
sición a congelar el debate sobre la sobera¬ 
nía (Le Monde , 21), etcétera. La Nación 
adjudica a Le Monde un editorial donde se 
apoya la posición argentina (La Nación, 

11) pero el diario francés aclara que lo 
transcripto eran las declaraciones del em¬ 
bajador argentino en Francia (Le Monde, 
19). Durante el mes, diversos grupos argen¬ 
tinos publican solicitadas en distintos 
diarios extranjeros defendiendo la acción 
emprendida en las Malvinas, aunque en al¬ 
gunos casos diferenciándola de la Junta 
Militar a la cual critican (por ejemplo: Le 
Monde. 21; La Nación de Costa Rica, 23). 
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TRIUNFO ARGENTINO 

SN LA OEA 


L OS sucesos que conmovieron al país 
en esta etapa del conflicto por los 
archipiélagos australes, se iniciaron 
con una operación militar (el desembarco 
de las fuerzas argentinas en las Malvinas) y 
culminaron con el desenlace de otra: la ren¬ 
dición de Puerto Argentino, diez semanas 
más tarde. 

Pero la lucha se libró también en el terre¬ 
no diplomático a través de las nego¬ 


ciaciones de la Misión Haig, de los aconte¬ 
cimientos que tuvieron por escenario los 
organismos internacionales (la ONU. la 
OEA) y otros canales menos conocidos. 

Durante la primera parte del conflicto 
—la que va del desembarco argentino al 
asalto británico a ias Georgias y su captura 
de estas islas— las acciones diplomáticas 
desempeñaron d principal papel ante la 
opinión pública. Es que si bien se rcaliza- 


Un cartel de 
solidaridad peruana 
con ta i rgentím, 
durante fas 
manifestad ornes 
callejeras. 
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En ít ashington. 
Costa Méndez 
conversa con el 
embajador argentino 
ante ¡a OLA, Raúl 
Quijaruh antes de las 

sesiones. 


i un sobre el telón de fondo de los prepara¬ 
tivos bélicos argentinos y el implacable 
avance de la flota británica, casi hasta últi¬ 
mo momento (y e:¡ muchos casos después 
de que se intercambiaran los primeros dis¬ 
paros). se seguía esperando un acuerdo fa¬ 
vorable. 

En ese terreno —el de las negociaciones 
diplomáticas — la República Argentina ob¬ 
tuvo un solo éxito: el pronunciamiento fa¬ 
vorable de la Organización de Estados 
Americanos. 


América latina 

Muchas veces se ha discutido la validez 
de un concepto unitario para definir a los 
países que se extienden entre la frontera 
meridional de los Estados Unidos y el cabo 
de Hornos. 

Su población se compone, básicamente, 
de tres elementos originales constitutivos: 
el amerindio autóctono, el europeo y el 
africano. Pero esta constitución var ia gran - 
demerite en la proporción de sus compo¬ 
nentes. Asi, el elemento amerindio y mesti¬ 
zo predomina en algunos Estados (México, 
Perú y Bolivia), en tanto que en otros casi 


no cuenta y la población mayoritaria tiene 
raíces europeas (Argentina y Uruguay); hay 
países, en cambio, donde el africano o mes¬ 
tizo de blanco y africano tiene una propor¬ 
ción demográficamente importante (es el 
caso de las .Antillas: Haití, Jamaica y Cu¬ 
ba). 

Esa diferencia se da en otros planos (de • 
sarrollo económico, pautas culturales, evo¬ 
lución política) y también se ha separado a 
los países de origen hispano (Hispamérica), 
de los que no to son (Brasil, las antiguas 
Antillas inglesas o francesas y las 
Guaya ñas). De este modo, para algunos 
tratadistas de r elieve “no hay una América 
latina, sino veinte" (1). I 

Sin embargo, lodos estos países tienen 
un elemento en común, que paradojalmen- 
te comparten también con los Estados Uni¬ 
dos: todos han surgido a la vida indepen¬ 
diente a partir de un pasado colonial ligado 
a las potencias del Viejo Mundo, principal¬ 
mente con España y Portugal. Entre esos 
pueblos —excluidos Estados Unidos y Ca¬ 
nadá por razones obvias, asi como varias 
de las nuevas y diminutas naciones caribe¬ 
ñas angló tonas— la acción argentina dej 2 
de abril encontró desde el comienzo fuertes 
ecos emotivos. Esos ecos fueron mas pro¬ 
fundos que ¡a acción de varios de sus go¬ 
biernos. donde —como no podía ser de 
otra manera — predominaron los naturales 
intereses y cálculos políticos. 

Las reacciones iniciales 

En general, la opinión pública de los 
países americanos reaccionó desde el pri¬ 
mer momento en forma favorable a la Ar¬ 
gentina. F.n cuanto a los gobiernos de los 
países que componen la OEA, las dos pri¬ 
meras manifestaciones concretas fueron las 
de los norteamericanos y los panameños. 

En el Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas, el de Panamá, fue el único voto 
contrario a la Resolución 502; Estados Uni¬ 
dos sumó su apoyo a !a misma, junto con 
otros nueve países. 

En la semana posterior al 2 de abril, los 
diarios registraron diversas manifesta¬ 
ciones de las cancillerías americanas y de 
no pocos funcionarios y estadistas del con¬ 
tinente. 

Países como Bolivia, Guatemala, Nica¬ 
ragua, Perú, El Salvador, Uruguay y Vene¬ 
zuela manifestaron abiertamente su apoyo, 
Todos se inclinaban por una solución final 
diplomática; Brasil (que apoyaría igual¬ 
mente tos derechos argentinos), lamentó el 
enfrentamiento “entre dos naciones ami¬ 
gas en Uruguay hubo expresiones pareci¬ 
das. En México nc se consideró correcto el 


0» Marctl Niedergang. citado por Carlos Ranget. De! 
buen salvaje al buen ■‘evolucionarlo, Buenos Aire'-, 
Monte Avila Editores, 1977. 
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procedimiento empleado por el gobierno de 
Galtien para reconquistar el archipiélago. 

Desde el principio se advirtieron también 
fuertes reservas en e! gobierno de Colombia 
y manifiestas reticencias en el de Chile, 
que ratificó su apego a la solución pacifica 
de las controversias rechazando implícita¬ 
mente la operación militar emprendida por 
Buenos Aires, 

El gobierno de Cuba» que llevaba ya 20 
años excluido de la OEA, manifestó ense¬ 
guida su apoyo a la Argentina. 

En resumen, y por obvias razones histó¬ 
ricas, prácticamente ningún país americano 
(excepto, lógicamente, Cañada y Estados 
Unidos), dejó de reconocer los derechos ar¬ 
gentinos sobre tas islas Malvinas. En cuan¬ 
to a su recuperación militar, d apoyo fue 
mucho más tibio. 

En la primera quincena de abril las ac¬ 
ciones en el ámbito de la OEA fueron poco 
relevantes. 

La Argentina solicitó la reunión del Con¬ 
sejo Permanente de la entidad en los prime¬ 
ros días del mes y se expresó que Buenos 
Aires solicitarla apoyo al sistema interame¬ 
ricano en el caso “que tas circunstancias lo 
requieran"’. Pero la primera ronda de 
reuniones finalizó alrededor del 5 de abril. 
>in resoluciones concretas. En ese monten- 
10 la Misión Haig ocupaba la mayor parte 

de las expectativas, lo que se aprecia fácil¬ 
mente observando cómo la cuestión de las 
reuniones de la OEA ocupa un plano se¬ 
cundario con relación a las actividades del 
secretario de Estado, en las páginas de los 
diarios de la época. 

Algunas disidencias 

Ur.a nueva serie de reuniones del Conse¬ 
jo Permanente (que se reuniaen Washing- 
tón), ofrecía evidentes dificultades para re¬ 
dactar una resolución conjunta a partir de 
un anteproyecto presentado por Colombia, 
Costa Rica y Ecuador. 

Parte de los obstáculos surgieron cuando 
algunas de las nuevas y diminutas naciones 
caribeñas de habla inglesa (como Sama Lu¬ 
cía y Trinidad Tobago) pretendieron subor¬ 
dinar la resoiución a la ya votada por la 
ONU. Estados iJnidos —según se supo — 
objetó una mención contra el colonialismo, 
la que luego seria eliminada. Venezuela, 
por su parte, en una actitud de firme apoyo 
a la Argentina, rechazó la idea de una me¬ 
diación; no era el momento para mediar 
—opinaba el gobierno de Caracas— sino 
para apoyar al país hermano. 

Finalmente, el 13 de abril, la OEA pudo 
ofrecer su “cooperación amistosa" para la 
solución pacifica de la disputa. Los cables 
internacionales destacaron en la oportuni¬ 
dad que el debate “puso nuevamente en 
evidencia bs diferentes intereses existentes 
en la OEA, su debilidad política y falta de 
energía’* (2). 



En cuanto a los Estados Unidos» su dele¬ 
gación se opuso a apoyar ninguno de los 
proyectos de resolución, para no afectar el 
supuesto éxito de la Misión Haig. 

Los residentes extranjeros 

Donde la solidaridad de otros pueblos 
parecía más palpable en esos días y en los 
que siguieron, fue en tas numerosas de¬ 
mostraciones producidas por las importan¬ 
tes colectividades extranjeras residentes en 
el pais. 

Columnas embanderadas de muy distin¬ 
ta procedencia recorrieron por entonces las 
calles, especialmente en la Capital Federal, 
emocionando a los argentinos que celebra¬ 
ban su paso con aplausos y notorios gestos 
de simpatía. 

Especialmente activos desde su primer 
momento fueron los integrantes de la colec¬ 
tividad italiana, quienes se expresaron a 
través de sus entidades más representativas 
y luego enviaron delegaciones a Europa pa¬ 
ra presionar a su gobierno en favor de la 
Argentina. Ruidosas manifestadores de 


En vísperas de la 
votación, i nsta 
Méndez estaba 
preocupado por la 
cantidad de 
adhesiones necesarias 
para su pais. 


(2) ANSA y EFE. La Prensa. 14 ¡Je abril tfc 1982. 
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1 {exander Haig hizo 
algunos gesto* de 
disgusto, durante ios 
discursos de los 

cancilleres 

¡atinoamericaa o v. 



italianos, desplegando banderas de ambos 
países, recorrieron las calles céntricas pro¬ 
testando por la actitud inicial del gobierno 
de Roma. La televisión recogió sus enfáti¬ 
cos testimonios, como así también los de 
otras colectividades. Más tarde, fueron los 
españoles Quienes salieron a la calle, en una 
ordenada manifestación donde no faltaba 
el estandarte de una sola región de la penín¬ 
sula que expresara su amor por la Argenti¬ 
na. 

La colectividad israelita, además de en¬ 
viar rabinos a las Malvinas para asistir espi- 
ritualmeme a los soldados de religión ju¬ 
día, también desplegó sus banderas. Lo 
mismo hicieron los japoneses, quienes 
proclamaban en sus canelones: “Japoneses 
de cara, argentinos de corazón” Residen¬ 
tes franceses, polacos, centroeuropeos y 
prácticamente casi lodos los núcleos extran¬ 
jeros que habitan en la Argentina se suma¬ 
ron a las manifestaciones con sus banderas 
y sus carteles, concitando el reconocimien¬ 
to de la ciudadanía a través de emotivos e 
inolvidables actos de solidaridad. El llanto 
era frecuente entre quienes se abrazaban en 
las calles y evocaban la llegada de sus 
abuelos y de sus padres a la tierra que les 


había brindado nuevas posibilidades de vi¬ 
da. 

Las columnas dt peruanos, uruguayos, 
paraguayos, bolivianos, venezolanos, brasi¬ 
leños y hasta chilenos —a pesar del conflicto 
por el Beagle— se fueron sumando en esos 
di as en que la Argentina se había puesto de 
pie frente al viejo colonialismo usurpador. 

Un caso muy significativo sería el de ios 
miembros de la propia colectividad británi¬ 
ca, cuyos residentes enviaron a Londres un 
mensaje explicando el buen trato que 
siempre habían recibido y la importancia 
que tienen las entidades inglesas en la Ar¬ 
gentina (culturales, educativas, deportivas, 
económicas, etcétera). 

La solidaridad popular 

En tanto, los argentinos empezaban a vi¬ 
vir una experiencia aún inédita en las gene¬ 
raciones vivientes: las tropas partían para 
el frente. Habían sido convocados soldados 
ya dados de baja y el hecho adquiría dra- 
üiatícidad creciente a medida que pasaban 
los dias, fracasaban las gestiones diplomá¬ 
ticas y comenzaban a hacerse cada vez más 
grandes las probabilidades de una guerra 
contra Gran Bretaña. 
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Los que eran Uamados a filas acudían 
con sentimientos encontrados: “Ya el 2 de 
abril, cuando se reconquistaron las islas 
empecé a preocuparme. En ese entonces 
para la gente todo era bárbaro, estaba todo 
bien, pero cuando es urio a quien le puede 
tocar ir a pelear, la cosa cambia [. . ,] A esa 
altura yo ya estaba convencido de que de 
una forma u otra todo iba a terminar en 
una guerra.}. .) En Plaza de Mayo 
muchos gritaban los vamos a reventar, ios 
vamos a reventar, pero yo sabia que de los 
que estaban ah i, ninguno iba a ¡r a reventar 
a nadie”, Esto dijo lus?go un joven solda¬ 
do que volvió del frente (3). “Me llegó 
ia carta el 9 de abril, para que me pre¬ 
sentara el sábado 10 [. . .] mi miedo era 
que yo llegara y no estuvieran los otros pi¬ 
bes, mis compañero^ [. .] si ihan mis com¬ 

pañeros, yo quería ir con ellos a toda 
costa” (4) 

“Cuando me presenté todos los chicos de 
mi compañía pensaban lo mismo. Y aún 
cuando llegamos a Malvinas seguíamos 
pensando que se iba a llegar a un acuerdo, 
suponíamos que en cualquier momento lo¬ 
do se iba a solucionar”. (5) 

Esta concreta movilización empezó a 
dar, a los familiares de las tropas primero, 
y a todos después, una sensación de angus¬ 
tia en cuanto al porvenir. Y esa inquietud 
se concretó en gestos de solidaridad, decla¬ 
raciones, ofrecimientos, colectas popula¬ 
res, etcétera. 

Las escuelas y los colegios fueron uno de 

los escenarios más sinceros de estas aaivi- 

■ 

dados. Maestros y alumnos, profesores y 
estudiantes aportaron dinero y elementos 
para “los muchachos que iban a la 
guerra”. 

El 13 de abril se pubi citó en los diarios 
una iniciativa de la Cámara Argentina de 
Instituciones Autorizadas para Operar en 
Cambios, propugnando la creación de un 
“fondo patriótico a disposición del gobier¬ 
no para ser aplicado a cualquier necesidad, 
actual o futura, relacionada con la recupe¬ 
ración del Territorio Nacional de las islas 
Malvinas”. La creación de ese Fondo 
Patriótico se materializó y su haber creció 
rápidamente. Según ^c publicó el 25 Je 
abril, para entonces el saldo favorable era 
de 22.000 millones de pesos, lo que enton¬ 
ces significaba unos 2.ÜOO.ÜOÜ de dólares 
depositados en el Banco de la Nación Ar¬ 
gentina.(ó) 

No fueron los únicos movimientos de di¬ 
nero. Los diarios de mediados de abril re¬ 


tí) Daniel Kan. Los chicas de lo guerra. Buenos Aires, 
Galerna, 1982. (Testimonio del soldado 
' (lUiliermo"). 

(41 Id (Testimonio deí soldado "Santiago' ). 

{5l Id (Testimonio dei soldado “Juan (.arlos”). 

(6) Clarín, 25 de abril de 1V82. 



gisiran también el apresurado retiro de fon¬ 
dos por parte de los ahorristas, todos ate¬ 
morizados por los rumores acerca de po¬ 
sibles congelamientos de cuentas con moti¬ 
vo de la guerra. 

“De las islas no me voy” 

El sábado 17 se publicaron tos resultados 
de una encuesta realizada por la empresa 
local EME Algunos datos, si bien no se 
dieron a conocer las características del 
muesireo, revisten sumo interés porque 
describen el estado de ánimo de la pobla¬ 
ción. 

El 69 por ciento de los consultados se oponía 
ni reemplazo de las tuerzas argentinas en las 
islas por oirás de la ONU (como una forma 
de arreglo pacifico); el 43 por ciento creía 
posible que el gobierno utilizara el conflicto 
para relegar a un segundo plano la situación 
económica, en tanto que el 40 por ciento 
opinaba lo contrario. El 79 por ciento era 
partidario de recurrir a! TIAR. (7) 

• .i ¿ 'i; 

La idea de resistir en las islas en caso de 
ataque no aparece en las cifras publicadas, 
pero era entonces la que cirqulaba con ma¬ 
yor firmeza en los corrillos callejeros. El 21 
de abril, entre os muchos comentarios que 
alentaban la idea de una resistencia exitosa, 
se conocieron declaraciones del general 
Mario Benjamín Menéndez, flamante go¬ 
bernador militar de ¡as Malvinas, quien 


Costa Méndez 
pronuncia su alegato 
en defensa de la 
soberanía argentina, 
contra el 

colonialismo inglés. 


(?) Clarín, 21 de abril de 1982, 
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destacó el valor del apoyo moral dado por 
la población a las tropas a través del pe¬ 
riodismo y de la correspondencia (se reali¬ 
zaron campañas para escribir a los solda¬ 
dos), y señaló que sus hombres estaban 
“con canas razonadas de entrar en comba- 
te para demostrar que son capaces de de¬ 
fender nuestra soberanía". “Por nuestra 
parte —agregó Manéndez— pueden tener 
la seguridad de que los vamos a tratar sere- 1 
ñámeme, pero al mismo tiempo, con toda 
la energía que hace falta para lograr el 
triunfo. El general üahieri y la Junta Mili¬ 
tar me han designado a mí como goberna¬ 
dor. Y yo de aqui no me voy" (8) 

La convocatoria de los cancilleres 

En la segunda quincena de abril, ante e! 
avance de i a flota británica que comandaba 
el almirante John Woodward y las crecientes 
dificultades de entendimiento a través de 
los Estados Unidos, las gestiones en la 
OEA pasaron a primer plano y la Repúbli¬ 
ca Argentina recurrió a la convocatoria de! 
Organo de Consulta del Tratado Interame- 
ricano de Asistencia Reciproca (TIAR), 
aprobado un cuarto de siglo ames y que, i 


(Si Clarín, 21 de abril de 1982 


/. os cancilleres 
aplauden de pie el 
vibrante alegato de 
t osía Méndez. Haig 
permanece sentado. 


I) es pues de la 
votación, los 
cancilleres se ponen 
de pie para aplaudir 
¡a resolución de la 

OHA. 
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hasta la fecha, solamente había sido utiliza¬ 
do por los Estados Unidos durante su 
conflicto con Cuba. (9) 

El Organo de Consulta del TIAR se in¬ 
tegra con los cancilleres de todos los países 
signatarios. De los originales firmantes ha¬ 
bía sido excluida Cuba; de las nuevas na¬ 
ciones de habla inglesa del Caribe, sola¬ 
mente lo integra Irmidad Tobago. 

El manes 20 el asunto ganó los principa¬ 
les titulares de los diarios, al iniciarse el de¬ 
bate solicitado pot el gobierno argentino. 

La convocatoria requería una mayoría 
simple sobre los 22 votantes. Las estima¬ 
ciones de la Cancillería daban por seguros 
12 votos. Nuevamente se erró en el cálculo 
pero esta vez fue en favor de la Argentina, 
pues se obtuvieron 18 votos a favor contra 
3 abstenciones. (10) 

Entre el 26 y la madrugada de! 28 de 
abril, se celebro en Washington la reunión 
del Organo de Consulta que concluiría con 
una resolución favorable a la República 
Argentina de i 7 votos a 4, como ya se ha 
señalado. (11) 1 .a variación en el número de 
votos se debió a Chile, que apoyó ¡a convo¬ 
catoria en el primer escrutinio, pero que no 
votóla resolución en el segundo, abstenién¬ 



dose junto con Estados Unidos, Colombia 
y Trinidad Tobago. 

Las voces de América 
Cada nación estuvo en su oportunidad 
representada por un ministro de Relaciones 


(9| Sobro las cararicrLiicas del TI AR, ver páginas J74 
y 375. 

(10J Ver página 566. 

(11) Página 569 


En la madrugada del 
2Ü de abril de / ’fH2 
se produce la 
histórica votación. 
Los cancilleres alzan 
sus brazos pare 
apoyar a la 
A rgentlna. 






















La ación del 
2 7/4/82 anticipo ¡u 
v otación en la OI í 
,i* l.a Prensa del 
28; 4/82 anunció el 
triunfo argentino. 


Exteriores, con !a excepción cíe Chile y Mé¬ 
xico. La nómina de cancilleres y representan¬ 
tes era la siguiente: Nicanor Costa Méndez 
(Argentina), Gonzalo Romero (Botivia), Ra¬ 
miro Saratva Guerreiro (Brasil), C arlos Le¬ 
ntos Simmons (Colombia). Bern Niehaus 
(Costa Rica), Pedro Daza V. (Chile), Pedro 
Padilla Tonos (República Dominicana), Luis 
Valencia Rodríguez fEcuador), Alexander 
Haig (Estados Unidos), Alfonso Alonso 
l ima (Guatemala), Jean-Robert Estimé 
(Haití). Edgardo Paz Barnica (Honduras), 
Rafael déla Colina (México), Miguel D'Es 
coto (Nicaragua), Jorge íllueca (Panamá), 
Alberto Nogués (Paraguay), Javier Arias 
Siella (Perú), Estanislao Valdés Otero 
(Uruguay), José Alberto Zambrano Velas- 

co Venezuela), Resil Ince (Trinidad Tobago), 

L a reunión tuvo lugar entre los ecos del 

primer hecho bélico, pues acababa de pro¬ 
ducirse la operación británica contra las 
islas Georgias de Sur, episodio que fue des¬ 
tacado por el canciller argentino en su dis¬ 
curso. Costa Méndez planteó la necesidad 
de 1 “exigir ya, que las fuerzas británicas se 
retiren de inmediato de la zona de seguri¬ 
dad definida en el Articulo 4 del T1AR”. 
También fustigó la posición de la Comuni¬ 
dad Económica Europea y enmarcó el 
conflicto en e! contexto de las relaciones 
Norte-Sur. (12) 

La preocupación por la situación y el de¬ 
seo de arreglos pací Heos fueron el tema co- 


112> Él icxio completo de este discurso toa stflo 
incluido como separata ácl capitulo* + Los antecedentes 
de la colonización" (fascículo n u 3 det volumen I). 


mún a todos los discursos. Pero hubo mati¬ 
ces importantes. 

Bolivia se manifestó solidaria con la Ar¬ 
gentina y condenó el colonialismo, llaman¬ 
do a las partes “a utilizar la moderación y 
el buen sentido” para lograr la paz a través 
de una “solución honorable" De paso, 
agradeció los esfuerzos realizados hasta en¬ 
tonces por el “distinguido" secretario de 
Estado norteamericano, actitud que en di¬ 
versos tonos imitaron otros expositores. 

Brasil, a través de su canciller, recordó 
su posición tradicional en favor de ios 
reclamos argentinos y coincidió con un plan¬ 
teo peruano en favor de una tregua y del 
cumplimiento “integral, no selectivo" de la 
Resolución 502 (el cese de hostilidades por 
ambas partes). Destacó los efectos negati¬ 
vos de las medidas de la Comunidad Eco¬ 
nómica Europea. 

Colombia fue uno de los pocos paises 
que no votaron la resolución final. Para su 

canciller. Lentos Simmons, “el Tratado no se 
concibió para expresar solidaridad emo¬ 
cional, sino para establecer unas normas a 
cuyo amparo se preserven intactas la paz y 
la armonía!. . .] ningún ustado pensó, ai 
ratificar el Tratado, en que se trataba de un 
instrumento para favorecer las soluciones 
de fuerza, sino precisamente para impe¬ 
dirlas". 

“De esta afirmación se deduce —dijo 

Simruons— que el Estado que pi ¡mero utiliza 
las vas de hecho, no tiene el mejor derecho 
de invocar, en defensa de su acción o de sus 
aspiraciones, sus cláusulas". 

El representante colombiano cuestionó 
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la afirmación argentina de calificar de agre¬ 
sión exiracontinemal la operación empren¬ 
dida por Gran Bretaña, en la medida que 
esta operación "tiene el alcance de la real o 
aparente defensa de un territorio situado en 
el Atlántico Sur, que por razones desde 
luego susceptibles de ser discutidas, desde 


hace 1.18 años ha estado bajo su jurisdic¬ 
ción real y efectiva". Se preguntó luego el 
motivo por el cual, si Argentina considera¬ 
ba que la posesión británica de las islas era 
resultado de la fuerza, no hubiera solicita¬ 
do la aplicación < Leí TIAR no bien éste fue 
aprobado en 1947 y, en cambio, "sólo hu- 


Conocída lo 
votación, C ovia 
Méndez recibe 
feheitildones de ios 
cancilleres 
latinoamericanos. 
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Agradecimiento argentino 

Después de la votación (fue respaldó la posición argentina, el canciller 
Nicanor Casta Méndez agradeció a sus colegas en estos términos: 

No quiero conté nzar sin stfialsf nú agradecí mié uto muy especial y 
creo que aM interpreto el sentir de todos los señores Cancilleres y ücle- 
i'adov al señor Presidente, mi homenaje por ia difícil responsabilidad 
que ha ejercido y que ha cumplido cabalmente. Es cierto que en mi ca¬ 
vo hay un motivo más ifc agradecimiento, yo dina tic orgullo: como 
rioplatense comparto con legítimo orgullo el éxito del señor Ministro 
de Relaciones Exteriores de! Uruguay. 

Señor Presidente: 


Simplemente quería decir algunas palabras emocionadas de agrade¬ 
cimiento. De agradecimiento a este cónclave excepcional de america¬ 
nos que se han solidarizado con nosotros, que nos han dado una expre¬ 
sión de solidaridad, de verdadera hermandad, que emociona, sin du¬ 
da. a mi pueblo. 

Ha constituido esta asamblea un clan» y cierto apoyo a las reivindi¬ 
caciones seculares de la Argentina sobre las islas Malvinas. Ha de¬ 
mostrado nuestra razón aJ invocar el Tratado. Ha aprobado por voto 
más que maynritario. que la cuestión caía dentro de la jurisdicción del 
Tratado y asi lo han dicho todos l«s eminentes juristas, todos los sa¬ 
bios que hay aquí, todos los hombres de experiencia que alrededor de 
esta mesa hoy se han reunido. 

Es que existía, es que existe, un grave peligró para ht pac de América 
> acaso para la paz del mundo y un ataque claro de un» potencia metra- 
continental contra una potencia americana. La lucha signe hoy en las 
Islas Georgias y tiran Bretaña ha anunciado que el viernes ampliará su 
bloqueo y que incluirá en él a las naves comerciales. 

Señores, no hemos venido acá. pues, sin fundamento, por lo demás, 
la amplia mayoría obtenida disipa toda duda respecto del derecho que 
tienen los pueblos de América al tomar las resoluciones que ayer toma¬ 
ron \ que hoy confirmamos. 

Esta resolución será base de toda la acción futura, sea que ella tenga 
lugar en los organismos internacionales, sea que fuere emprendida por 
naciones o por funcionarios, se abre asi. después de esta resolución. 




una nueva etapa, mía etapa qde debe conducir necesariamente a la 
paz. 

La decisión de los I '.si arios que son parte tíei Tratado Imcramerica- 
no de Asistencia Reciproca, como bien lo señaló el señor ministro de 
Relaciones Exteriores de Panamá, constituye además un claro llama¬ 
miento que confiamos sea entendido por lodos, que con su accionar 
puede agravar aún más el conflicto u proyectarlo al mundo, o, lo que 
esperamos, puede contribuir y alentar una pronta solución pacifica de 
él en beneficio de la paz del continente. 


Señor presidente, señores cancilleres: con hi resolución aprobada 
quedan confirmados todos nuestros derechos. Sabremos defenderlos 
con prudencia y con firmeza. Buscaremos los arreglos justos > pacífi¬ 
cos. Esperamos que mejores hispí:achines lleven a Gran Bretaña, tam¬ 
bién a ella, a la búsqueda de una solución pacífica y no a reiterar su 
aventura colonial. 

Siempre nuestra posición jurídica > política en ese asunto fue conci¬ 
liadora, tur elevada, fue prudente, liemos negociado 17 años, nuestra 
posición seguirá siendo la misma, nuestra posición no pierde ninguno 
lie sus atributos: buscar la paz a través de las negociaciones. Nos abs¬ 
tendremos, tengan la seguridad los señores ministro', v representantes, 
de realizar cualquier acción que pueda agravar lu situación, tal como 
nos lo ha ordenado la reunión de consulta, puede también el señor de¬ 
legado especial de México, a quien tanto aprecio y aún tanto más ad¬ 
miro, estar seguro que apoyaremos luda gestión de paz. 

Señores, señor delegado: no queremos la violencia, no queremos la 
acción acerba y sangrienta. Aceptaremos toda invitación que conduz¬ 
ca a la paz. Nos guiaremos por la resolución que los señores ministros | 
han adoptado y haremos honor a ella. Negociaremos todo, menos 
nuestra Indubitable soberanía sobre las islas Malvinas, 

Señores: buscáremos la paz y nos Fundaremos en el derecho, tal co¬ 
mo ustedes nos lo han mandado. 

Muchas gracias. 


hiera solicitado ia convocatoria del Organo 
de Consulta y la aplicación del FIAR, des¬ 
pués de que ella misma usóla fuerza”. Dijo 
finalmente Simmors que para su pais existia 
uno clara diferencia entre el derecho argen¬ 
tino a reclamar su soberanía sobre las islas 
(“Derecho que —recalcó— Colombia de¬ 
fiende ”) y el acto del 2 de abril, “Este acto 
argentino —concluyó— le quita a la acción 
del Reino Unido el carácter de una agresión 
no provocada" Finalmente presentó un 
proyecto de resolución instando a las partes 
a hallar un acuerdo pacifico a la luz de la 
política de descolonización y cumpliendo 
también la Resolución 502 de la ONU. 

Por su parte, e! canciller costarricense 
Bern Nichaus destacó que el de las Malvi¬ 
nas “no es un conflicto que corresponda a 
un «ólo Estado americano, la Argentina, 
(. .] ts un conllicto americano” Reiteró 

las afirmaciones de su gobierno en favor de 
los derechos argentinos, no aceptando las 
reivindicaciones territoriales por la fuer/a y 
creyendo llegado el momento que Gran 
Bretaña retire sus naves de la zona. Hizo 
referencia favorable a la Misión Haig, vista 
por su gobierno “con simpatía y 
esperanza" y terminó manifestando su 
apoyo al proyecto de resolución de Perú y 
Brasil. 

Chile, representado por el embajador 
Pedro Daza Y. señaló que la OLA "debió 
haberse ajustado en sus actuaciones a los 
términos do lo resuelta por el Consejo de Se¬ 
guridad de las Naciones Unidas” y mani¬ 
festó su decisión de abstenerse en la vota¬ 
ción . 

El canciller dominicano Pedro Padilla 
Tanor expresó su preocupación por la si¬ 
tuación que enfrentaba a "dos naciones 
tradiciortalmente amigas de nuestra 
patria”, apoyó los reclamos argentinos 
sobre tas islas y llamó a la reiniciación de 
las negociaciones y el cese de la lucha arma¬ 
da. 

El representante ecuatoriano Luis Valen¬ 
cia Rodrigue/ puso el énfasis en la solidari¬ 
dad hemisférica, "La solución —expresó 
tras destacar la amistad de su pais con Ar¬ 
gentina y con Gran Bretaña— debe basarse 
en la terminación del colonialismo y el im¬ 
perio de la justicia”. 

Alexander Haig puso sobre el tapete las 
dos posiciones en pugna: el compromiso 
nacional de la Argentina, que "se siente 
frustrada por los años de io que considera 
negociaciones infructíferas” y la posiura 
británica que "recalca su antigua posesión 
de las rilas y afirma que deben respetarse 
los deseos de los habitantes en cualquier 
arreglo duradero” Alegó contra la fuerza 
empleada por la Argentina y señaló el mar¬ 
co de la Resolución 502 como el adecuado 
punto de partida para la solución. Expresó 
que "los enemigos de Occidente” podrían 
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hallar oportunidades en la situación plante¬ 
ada y señaló la disposición de su pais para 
llegar a un acuerdo entre las partes. 

Guatemala, por boca de Alfonso Alonso 
Lima, apoyó categóricamente la posición 
Argentina y, a diferencia de los otros 
países, se identificó como ‘‘victima de! co¬ 
lonialismo británico” y señaló luego la im¬ 
periosa “necesidad del apoyo a ia Argenti¬ 
na”. 

Haití, a través de Jean-Robert Estimé, 
reconoció los incontestables derechos ar¬ 
gentinos y se sumó a la expresión general de 
un arreglo pacifico y negociado “que per¬ 
mita establecer basev definitivas de un 
acuerdo mutuamente aceptable 1 '. 

El ministro de Relaciones Exteriores de 
Honduras, Edgardo Paz Barnica, tras las 
expresiones usuales contrarías al uso de la 
fuerza, propuso realizar una manifestación 
de solidaridad con la Argentina, contraria 
al colonialismo y al uso de la fuerza, ur¬ 
giendo el retiro de los británicos e incitando 
a las partes a lograr un acuerdo negociado. 

El delegado especial de México, Rafael 
de la Colina, recordó ia declaración ante¬ 
rior de su gobierno reconociendo los de¬ 
rechos argentinos sobre las islas, pero con¬ 
denando ei uso de la fuerza en las contro¬ 
versias internacionales “cualquiera sean los 
motivos que se aduzcan para justificarlos". 
Dijo que “la Resolución 502 debe ser aca¬ 
tada”, destacando la subordinación de la 
CEA a la ONU. Finalizó su larga alocución 
expresando ia certeza de que “cualesquiera 
que sean las vicisitudes de los próximos me¬ 
ses, la gloriosa patria de San Mart in, por el 
sendero de la negociación, y de los demás 
procedimientos pacíficos consignados en 
nuestra Carta, reivindicará plenamente la 
soberanía de las islas Malvinas". 

El canciller Miguel D’Escoto planteo la 
posición nicaragüense, la que —como casi 
todas las otras— partía de los derechos ar¬ 
gentinos n tendía a ia solución pacifica, 
“para ¡a que debía cesar la agresión y la 
amenaza británicas’’ 

El panameño Jorge Illueca detalló con 
precisión todas las acciones posibles dentro 
del T1AR, desde el retiro de diplomáticos 
hasta el empleo de la tuerza armada, y enu¬ 
meró los antecedentes de la cuestión, ha¬ 
ciendo referencia a las gestiones de la ONU 
y atacando extensamente la posición colo¬ 
nialista de Gran Bretaña. Al final de su 
prolongada exposición, señaló que una so¬ 
lución pacifica sólo era posible con el reco¬ 
nocimiento de la soberanía argentina sobre 
las islas Malvinas y sus dependencias. 

De “brevísima”, en cambio, calificó su 

propia exposición el canciller paraguayo 
Alberto Nogues, quien aludió a los lazos de 
su pais con la Argentina, elogió los esfuerzos 
de Haig y remarcó su intención pacifista. 

El canciller peruano Javier Arias Stelia 



expuso su conocida posición de apoyo a los 
reclamos argentinos, demandando “la sus¬ 
pensión de las sanciones contra el país her¬ 
mano” 

Estanislao Valdés Otero, en nombre de 
Uruguay, recordó la historia común de las 
dos naciones y el reconocimiento del suyo 
con respecto a los derechos argentinos 
sobre las islas. Destacó la necesidad del 
apoyo a la Argentina y del llamado a Gran 
Bretaña para mostrarle la unidad america¬ 
na y condenar sus aspiraciones coloniales. 

Finalmente, una vigorosa exposición en 
favor de la Argentina realizó el canciller ve¬ 
nezolano José Alberto Zambrano Velasco, 
quien expresó con énfasis: “Una potencia 
extracontinental ha iniciado la ejecución de 
su amenaza de ataque armado contra nues¬ 
tro hemisferio". Y agregó: “La acción mi¬ 
litar de la Cfan Bretaña contra la Repúbli¬ 
ca Argemina nos afecta a todos”. En un 
extenso y meduloso discurso, donde criticó 
la estructura de la ONU y revisó los antece¬ 
dentes históricos de la cuestión, terminó 
reclamando ei cese de ¡a agresión británica. 
Finalizó exigiendo que "la irreversible so¬ 
beranía argentina sobre las Malvinas debe 
quedar garantizada” (L3> 

La Resolución 

El documento (28/82 de la OEA) fue 
aprobado, como ya se dijo, por 17 votos a 
favor y 4 abstenciones. Fue resultado de 
eonciüai diversas posturas. Reconoce en 
sus considerandos los derechos de sobera¬ 
nía de la Argentina sobre las islas Malvinas 
(no hace mención a las Georgias y Sand¬ 
wich del Sur, omisión no explicada) y resuel¬ 
ve “urgir” al Reino Unido a cesar las 
hostilidades; a la República Argentina a no 


Movilización popular 
en la Argentina. Las 
mujeres tejían 
premias üe abrigo 
para ¡os soldados, en 
pleno centro de 
Buenos Mr es. 


f 13) Todos los parrales textuales fueron tomados de: 
Las Muí vinas: las debates en la OCA. (Versión oficial) 
Colección Documentas de Ternas Miliares, dirigida 
por Armando Alonso Pifieiro. Buenos Aires, 1982 
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realizar actos que agraven la situación y 
“deplorar’ ! las medidas coercitivas de la 
Comunidad Económica Europea. 

En cuanto al reconocimiento de los de¬ 
rechos argentinos sobre las Malvinas, la 
aprobación del documento resultó un es¬ 
pectacular triunfo diplomático para la Ar¬ 
gentina y una tremenda derrota para e! De¬ 
partamento de Estado norteamericano, 
empeñado —como siempre— en comprar 
los “votos necesarios” (para imponer su 
política) entre los países más débiles de 
América latina. Por primera vez la Organi¬ 
zación de Estados Americanos, creada por 
ellos con el único propósito de dominar al 
continente, se volvía en comra de los Esta¬ 
dos Unidos. 

La Argentina había obtenido un docu¬ 
mento valioso, aun con las limitaciones que 
le impusiera la negociación previa (eri la 
que trabajaron sin desmayó todos los cola¬ 
boradores directos del ministro Costa Mén¬ 
dez y los funcionarios destacados por la 
Cancillería), pues la terminología empleada 
no fue tan categórica como la oratoria ¡ti se 
obtuvieron (tampoco se solicitaron) medi¬ 
das militares. 


F.n el país 

El lunes 26 —al tiempo que se reunían 
los cancilleres americanos y se anunciaba la 
resistencia en las Georgias contra el ataque 
inglés— la CGT y la Intersectoria! CNT 20 
realizaron una manifestación en la Plaza de 



Mayo, que agrupó —según los diarios— a 
unas 10.000 personas y tomó un neto carác¬ 
ter politice. (14) 

Junto a los lemas anLibritánicos, sectores 

peronistas y de izquierda rivalizaron en los 
slogans y dejaron bien en claro, como 
expresó un dirigente, que se apoyaba a las 
fuerzas armadas solamente por la toma de 
las Malvinas. Los cánticos decían así: 
“Galtieri. Gaítieri, presta mucha atención, 
Malvinas argentinas y e! pueblo de Perón "; 
“Levadura, levadura, apoyamos las Malvi¬ 
nas pero no la dictadura”. 

No fueron las multitudes alegres del 10 
de abril, ni esta vez los cánticos partidistas 
serian ahogados por el “Argentina, Argen¬ 
tina” de la mayoría. 

En la Argentina la resolución de la 
OEA significó un aporte adecuado para le¬ 
vantar la moral déla gente y la propaganda 
oficial se preocupó por destacar el apoyo 
de los países hermanos. Era la primera vic¬ 
toria diplomática que parecía significativa 
y todavía no se conocía en la población el 
fracaso de la Misión Haig, ni se habia pro¬ 
ducido aún el vuelco de los Estados Unidos 
en favor de Gran Bretaña. 

Sin embargo, el valor real de la resolu¬ 
ción seria puesto en duda por algunos ar¬ 
gentinos. Por ejemplo, a los pocos dias, el 
periodista Manfred Schónfeld expresaba 
que la resolución no pasaba de ser "una 
platónica declaración de solidaridad, a la 
cual no fue acoplada la más mínima 
sombra de una advertencia dirigida comra 
Gran Bretaña, es decir ni siquiera el amago 
de una determinación de acción conjunta 
para el caso de que Londres hiciese caso 
omiso del contenido del documento”. Más 
adelante, el columnista señalaba ta contra¬ 
dicción entre lo que afirmaban tos medios 
oficiales, al presentar el resultado como 
“una gran hazaña y como un gran triunfo 
argentino” y los efectos reales, y también 
entre éstos y las expectativas de quienes es¬ 
peraban un apoyo militar masivo de los 
países latinoamericanos. (15) 

Lo cierto es que durante las siguientes se¬ 
manas de guerra, estimulados por declara¬ 
ciones efectuadas ;n el exterior, los argenti¬ 
nos se alentaron con rumores acerca de ia 
presencia de fuerzas militares de países ve¬ 
cinos en el territorio nacional. No falló 
quien aseguró haber visto aviones peruanos 
en los aeropuertos del norte argentino. 

En el contexto de aquellos días, e! pro¬ 
nunciamiento de las naciones americanas 
(que no podía ser desglosado en todas sus 
limitaciones por la generalidad de ¡a gente), 
pareció un firme refuerzo ante la inminen¬ 
te iniciación de las hostilidades. 


ti4) Ctarfn, 2~ de abril de 1982. 

SchOnfeld El discutible éxito argentino en ta . 
OÉA. La Prensa, 29 de abril de 1982. 
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DOCUMENTOS 

Texto del discurso pronunciado 
por el Secretario de Estado norte¬ 
americano, Alexunder Huig. en la 
Vigésima Reunión de Consulta de 
Cancilleres de la Organización de 
Estados Americanos. 

Nos reunimos aquí en e! Salón de la** 
Américas, donde se nos recuerda la tradi¬ 
ción de democracia, el historia] de logros \ 
la devoción a la paz del hemisferio occiden¬ 
tal. La Organización de los Estados Ameri¬ 
canos es el testimonio vivo de que nuestra 
cooperación puede constituir una fuerza 
para el progreso internacional. Evidente¬ 
mente, un vigoroso Sistema Interamerica- 
no es de fundal mental importancia para el 
futuro del hemisferio. 

Estos hechos deben ocupar un lugar pri¬ 
mordial en nuestras mentes al considerar la 
mejor manera de progresar hacia una solu¬ 
ción pacifica para ia controversia de! 
Atlántico Sur. Todos sabemos que estamos 
tratando hoy un problema enorme y delica¬ 
do. Tanto la República de Argentina como 
el Reino Unido afirman que se les han ne¬ 
gado sus derechos sobre las islas, 

Argentina está motivada por un pro; lin¬ 
do compromiso nacional a establecer la po¬ 
sesión de las islas; se siente frustrada por 
los años de lo que considera negociaciones 
infructíferas. Gran Bretaña recalca su anti¬ 
gua posesión de las islas y afirma que de¬ 
ben respetarse los deseos de los habitantes 
de las islas en cualquier arreglo duradero. 

El entender estas reclamaciones opuestas 
v las emociones de ambas partes no signifi¬ 
ca emitir un juicio acerca de su validez. Pe¬ 
ro esta Organización —y la comunidad 
mundial— establecieron hace mucho tiem¬ 
po que no debe utilizarse la fuerza para re¬ 
solver ias disputas internacionales. 

Todos sufrimos si se pasa por alio este 
principia fundamental del orden interna¬ 
cional \ hemisférico, que el Tratato de Río 
tienen por objetivo proteger. Creo que to¬ 
dos nosotros estamos conscientes de cuán¬ 
tos miembros de la OEA están involucra¬ 
dos en disputas territoriales con uno o más 
de sus vecinos. 

En el conflicto actual, la guía más segura 
para un arreglo pacifico se encuentra en la 
Resolución 502 del Consejo de Seguridad 
de las Naciones Unidas. La misma pide un 
cese inmediato de hostilidades, el retiro in¬ 
mediato de las fuerzas argentinas en las 
islas, y que se busque la resolución del 
problema mediante la diplomacia. 

Estos tres pumos forman la base indis¬ 
pensable para una solución: constituyen un 
todo integrado. Y han sido aceptados por 
ambas partes, o por lo menos no han sido 
rechazados por ninguna de ellas 


En apoyo de la Resolución 502, Estados 
Unidos ha ofrecido su asistencia tanto a 
Gran Bretaña como a Argentina. Hemos 
actuado en el espíritu de amistad con am¬ 
bos países. 

Alentado por la confianza de ambos go¬ 
biernos, durante las últimas tres semanas, 
he buscado las posibilidades de evitar la 
ampliación del conflicto y de contar con 
una base sobre la cual lograr un arreglo pa¬ 
cifico aquí, en Buenos Aires y en Londres. 
Fsias discusiones han sido extensas y difíci¬ 
les. y no podrían ser de otra manera en el 
contexto de esia angustiosa controversia. 

El Presidente Reagan considera que Es¬ 
tados Unidos posee quizá la capacidad de 
características únicas para ayudar a las par¬ 
tes. Bajo su dirección me he puesto a la dis¬ 
posición de ambas, aceptando sus invita¬ 
ciones para sondear sus criterios y sugerir 
vías por donde acercarnos a una solución 
pacífica. 

Durante todo este arduo período, hemos 
estado conscientes de que ios i iegos para la 
comunidad internacional, las Américas y 
ambos países son muy grandes. La conti¬ 
nua acción militar exigirá un alto precio. 
Los enemigos de Occidente podrían hallar 
nuevas oportunidades de buscar esa posi¬ 
ción de influencia en la tierra firme ameri¬ 
cana que han buscado por tanto tiempo. 

Resulta bastante evidente que la crisis ha 
alcanzado un pumo critico. Ha ocurrido 
una nueva acción militar. A menos que se 
logre un acuerdo en los próximas dias, es 
probable que se intensifique la lucha. 

El conflicto sobre las islas nos afecta a to¬ 
dos. Mientras consideramos lo que pode¬ 
mos hacer para asistir la situación, recorde¬ 
mos estos pumos: 

Primero, ya se ha utilizado la fuerza por 
un Estado americano, seguida poi una Re¬ 
solución del Consejo de Seguridad de la 
ONU, que sienta claramente las bases para 
una solución pacífica. Si bien debemos 
aprovechar los procedimientos disponibles 
para una solución pacífica que nos ofrece 
este foro, no sería ni apropiado ni efectivo 
tratar esta disputa dentro de la estructura 
de seguridad colectiva que significa el Tra¬ 
tado de Río. 

Segundo, toda resolución cuya adop¬ 
ción se considere por los ministros de Rela¬ 
ciones Exteriores, deberla examinarse a la 
luz del criterio de si contribuye al proceso 
de paz; de si obstruye los esfuerzos de paz 



La revista "lemas 
Militares ’ ‘ publicó 
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ya respaldados por la Organización de los 
Estados Americanos; y de si fortalece la ca¬ 
pacidad de esta organización para contri¬ 
buir en el futuro a aliviar una crisis. 

Nuestra participación en el Sistema Inte- 
ramericano nos compromete a fortalecer la 
;>az y la seguridad de este hemisferio, En la 
búsqueda de una solución que ambas par¬ 
tes puedan aceptar con honor y responsabi¬ 
lidad, Estados Unidos sigue a disposición 
de las partes. En esta hora crítica, estamos 
redoblando nuestros esfuerzos. Con la ayu¬ 
da de ustedes, saldremos airosos. 

Texto del discurso pronunciado 
por ci canciller peruano. Javier 
Arias Stella, en la Vigésima 
Reunión de Consulta de Cancille¬ 
res de h* Organización de Estados 
Americanos. 

Señor Presídeme, Excelentísimos señores 
Cancilleres, señor Secretario General de la 
Organización de Estados Americanos: 

Los ojos de América y del mundo están 
puestos hoy en esta reunión de consulta. La 
garantía de paz y seguridad de este conti¬ 
nente que como representantes de ¡os países 
americanos nos hemos comprometido a 
preservar; y la esperanza de paz universal 
están también, sai duda, hoy depositadas 
en lo que por la conjunción de nuestras vo¬ 
luntades y mandatos seamos capaces de de¬ 
finir. 

0 sistema interamericano enfrenta una 
dura prueba: demostrar .su validez, de¬ 
mostrar su vigencia, demostrar que pode¬ 
mos marchar hacia la consecución de 
nuestros más caros objetivos a través de la 
negociación y concertación. respetando las 
normas de! derecho internacional y, sin 
retroceder ias agujas del reloj de la historia. 

En este momento difícil en el devenir de 
la historia de nuestro continente, los can¬ 
cilleres de America nos encontramos reuni¬ 
dos respondiendo a la convocatoria deman¬ 
dada por ei gobierno de la República Ar¬ 
gentina con e! fin de acordar, según lo dis¬ 
puesto por el I ratado Interamerieano de 
Asistencia Reciproca, las medidas que con¬ 
vinieran para el mantenimiento de la paz y 
la seguridad del continente. Los hechos 
acontecidos en las últimas hora^ hacen aún 
más imperativa esta urgencia. 

Para poder cumplir con acierto la sería 
responsabilidad que nos incumbe debemos 
considerar el conjunto de la situación en 
forma que los mecanismos de solución pa¬ 
cifica previstos en el TIAR tengan la mayor 
eficacia dentro del más breve plazo. 

En el origen de esta situación se en¬ 
cuentra la justa reivindicación de Argenti¬ 
na sóbre las islas Malvinas. Esta reivindica¬ 
ción tiene un sólido sustento en el ámbito 


del derecho internacional a través de las re¬ 
soluciones de Naciones Unidas que han 
incluido a esas islas dentro de los territorios 
afectos al proceso de descolonización. 

El largo tiempo transcurrido sin que se 
hubiera alcanzado este propósito, ha dado 
como resultado el desencadenamiento de 
una situación cada vez más peligrosa que 
ha tenido como desenlace la crisis que hoy 
confronta América y el mundo. 

Producidos los acontecimientos que son 
del dominio de todos, el Consejo de Seguri¬ 
dad de las Naciones Unidas emitió una re¬ 
solución con la cual exigió la cesación in¬ 
mediata de las hostilidades, el retiro de to¬ 
das las fuerzas de las islas, exhortando a las 
partes a encontrar una solución diplomáti¬ 
ca a sus diferencias. 

En forma inmediata \ teniendo en consi¬ 
deración todos los ciernen ios de¡ problema 
el gobierno del Perú emitió una declaración, 
el 3 de abril aci ual, en la que define sil posi¬ 
ción sintetizada en los siguientes puntos: 

1) Apoyo a la reivindicación de la Re¬ 
pública Argentina sobre las islas Malvinas. 

2) Reanimación de la adhesión del Perú 
al principio que establece que las contro 
versias internacionales deben resolverse pa¬ 
cificamente mediante los mecanismos pre¬ 
vistos en los tratados vigentes; 

3) Confianza en que el conflicto sea re¬ 
sucito a la brevedad posible con pleno res¬ 
tablecimiento de la paz entre ambos países 
amigos del Perú. 

Sin embargo, los acontecimientos han 
sobrepasado los limites*de los bien inten¬ 
cionados esfuerzos. Las hostilidades que 
queríamos evitar ya se han producido. La 
hora presente es angustiosa. 

El gobierno peruano acogió con gran es¬ 
peranza la mediación ofrecida por el go¬ 
bierno de los Estados Unidos y aceptada 
por las partes. El esfuerzo realizado por el 
secretario de Estado, que es motivo del alto 
aprecio de esta organización, nos llena de 
sincera y profunda gratitud por lo que sig¬ 
nifica como ejemplo de una voluntad fra¬ 
terna de paz. 

El tiempo, se abrevia e impone la adop¬ 
ción de medidas urgentes que retomando el 
cauce de serenidad permitan desvanecer la 
amenaza de una más grave confrontación. 

Fue previendo estos acontecimientos que 
el Presidente del Perú hizo un llamado a los 
gobiernos de la República Argentina y dei 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del 
Norte para que no sólo coincidieran en la 
persona elegida para la mediación, sino pa¬ 
ra que aceptaran un período en el que las 
partes se comprometieran a no hacer uso de 
la fuerza. 

Cara a la gravedad del momento, no 
puede dudarse ahora, de que este plante¬ 
amiento cobra relevante e inmediata ac¬ 
tualidad. La necesidad de una tregua es ¡m- 
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perativa y al modo de ver de la delegación 
del Perú es el primario objetivo al que debe 
abocarse esta Reunión de Consulta de Mi¬ 
nistros de Relaciones Exteriores de Améri¬ 
ca. 

Hemos iniciado este histórico cónclave 
declarando por unanimidad que encamina¬ 
remos nuestros actos a los objetivos de la 
paz, al respeto al derecho y a la afirmación 
de la solidaridad americana. 

En esta solemne hora, y recogiendo las 
voluntades de todos lo^ países americanos 
aquí congregados, d Perú reitera su pro¬ 
puesta para que las partes en conflicto ce¬ 
sen toda acción de fuerza, permitiendo asi 
abrir el camino de una renovada nego¬ 
ciación que, habiendo sido acordada por 
las partes fructifique en las metas que bus¬ 
ca alcanzar la Organización de Estados 
Americanos. 

En esta línea de ideas, no puedo dejar de 
mencionar en esta oportunidad la reapari¬ 
ción de sanciones económicas en lo que de¬ 
bería ser un mundo de cooperación mutua 
dentro del nuevo orden internacional. No 
podemos permanecer Indiferentes ante la 
decisión de ejercer antihistóricas sanciones 
económicas que lesionan al hermano 
pueblo argentino. Por ello, la delegación 
del Perú demanda a los países extraconti- 
rtentales que así lo han decidido, su inme¬ 
diata suspensión. 

fcs pues con este espíritu, distinguidos se¬ 
ñores Cancilleres, que a nombre del gobier¬ 
no del Perú someteré a la consideración de 
las hermanas repúblicas de América un 
proyecto de Resolución cuyos objetivos 
fundamentales están dirigidos a lograr el 


cese efectivo de las hostilidades y el estable¬ 
cimiento de un periodo de tregua que haga 
viable una refrescada negociación entre las 
partes dejando abierto el camino a la parti¬ 
cipación del Secretario General de las Na¬ 
ciones Unidas. 

Dentro del espíritu de solidaridad que el 
Perú estima fundamental reafirmar en esta 
ocasión, la propuesta peruana reitera el de¬ 
recho de la Argentina a la soberanía de las 
Malvinas y demanda la suspensión de las 
sanciones económicas en contra del herma 
no pueblo de ese país. 

Al dejar asi expuesta la posición del Pe¬ 
rú, sabemos que esta propuesta puede y de¬ 
be ser enriquecida y perfeccionada con el 
aporte significativo de otros Estados 
miembros que ai igual que mi país, estoy 
seguro, sutt sensibles a la gravedad de la 
hora y a nuestra obligación de contribuir a 
una paz justa y duradera en América y el 
mundo. 

Texto de la Resolución aprobada 
porta Vigésima Reunión de Con¬ 
sulta de Cancilleres de Ea Organi¬ 
zación de Estados Americanos. 

La vigésima Reunión de Consulta de Mi¬ 
nistros de Relaciones Exteriores, 

CONSIDERANDO: 

Los principios de solidaridad y coopera¬ 
ción interamericanas y la necesidad de en¬ 
contrar solución pacifica a toda situación 
que ponga en peligro la paz de .América; 

Que se ha producido un peligroso 
enfrentamiento entre el Reino Unido de 


El testimonio 

de Costa Méndez 
sobre la reunión de 
la OEA 



C ONSUl I ADO por el director editor de (jónica Docu¬ 
menta! de las Mal vinas, el doctor Nicanor Costa Mén¬ 
dez evocó Ja reunión de cancilleres de la 0£A en estos 
términos: “Poco antes de viajar, un gran amigo, ex diplomá¬ 
tico, me aconsejó poner el acento especialmente en la retóri¬ 
ca. recordando la importancia que ella tiene en nuestro len¬ 
guaje latinoamericano. Naturalmente, en mi discurso tenia que 
darle mucho énfasis a cada frase y así lo estaba haciendo 
cuando observé que había llegado ya a la carilla 15 algo fati¬ 
gado por el esfuerzo de la lectura y por la tensión del momen¬ 
to histórico. Pero aún me faltaban 8 carillas más. Hice una 
brevísima pausa para tomar un poco de agua y en ese instante 
me encontré con ia mirada fija de Alexander Haig, quien sen¬ 
tado jusio enfrente mió me observaba con cierto desagrado 

por lo que yo estaba haciendo. Fue como una inyección de en¬ 
tusiasmo, pues recobré el aire de mis pulmones y seguí leyen¬ 
do con el mismo énfasis del comienzo. El final del discurso 
fue inolvidable, pues todos aplaudieron de pie, menos Haig, 
claro, a la Argentina. Pero más emotivo aún seria el momento 
de la Votación, cuando la Argentina obtuvo esa amplia mayo¬ 
ría de 17 votos contra 4 abstenciones. Cuando terminaron los 
abrazos y las felicitaciones, busqué nuevamente el rostro de 
Haig. Pero ya no estaba allí”. 

"jamás olvidaré el haber sentido tan de cerca vibrar al país 
como ocurrió en esos días," 
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Et canciller 
panameño Jorge 
¡Hueca, acompañó 
fervorosamente a la 

A rgen tina. Panamá 
fue t’l primer gran 
aliado en la OW. 


Gran Bretaña e Irlanda del Ñor Le y la Re¬ 
pública Argentina, hoy agravado por ios 
hechos ocurridos a partir de !a presencia de 
la armada británica en el Atlántico Sur, en 
la región de seguridad a la que se refiere el 
artículo 4 del T1AR; 

Que el fin primordial del Tratado Iniera- 
mericano de Asistencia Recíproca es el 
mantenimiento de la paz y de la seguridad 
del continente, lo cual comporta, en el caso 
surgido, asegurar la solución pacífica del 
conflicto; 

Que es ur gente, para facilitar la solución 
pacifica del conflicto, que cesen las hostili¬ 
dades por cuamo alteran la paz del conti¬ 
nente y pueden alcanzar imprevisibles pro¬ 
porciones; 

Que es principio invariable del sistema 
inieramerieano la preservación de !a paz y 
el rechazo solidario por todos los Estados 
americanos a la intervención de fuerzas ar¬ 
madas exiracontinentales o continentales 
contra cualesquiera de las naciones del He¬ 
misferio; 

Que se deben tener en cuenta ios de¬ 
rechos de soberanía de la República Argen¬ 
tina sobre las islas Malvinas, tal como es¬ 
tán expresados en importantes resoluciones 
emanadas de distintos foros internacio¬ 
nales, entre ellas la declaración del Comité 
Jurídico Interamericano expresada el 16 de 
enero de 1976, que dice: “Que la República 
Argentina tiene inobjetable derecho de so¬ 
beranía sobre las islas Malvinas”. 

Que se deben destacar ios esfuerzos de 
paz que se realizan, con e¡ consentimiento 
de las partes, y que la solidaridad interame¬ 
ricana contribuye a ese objetivo, y 

VISTAS: 

La resolución 502 (1982) del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas, la cual 
debe ser cumplida en iodos sus aspectos; la 
resolución 359, de! 13 de abril de 1982. 
aprobada por el Consejo Permanente de la 
Organización de los Estados Americanos y 
la Declaración aprobada por unanimidad 
por los Ministros de Relaciones Exteriores 
en la sesión de apertura de la Vigésima 
Reunión de Consulta (Doe. 14/82) y de 
conformidad con el Tratado lnteramerica- 
no de Asistencia Reciproca. 

RESUELVE: 

1. Urgir al Gobierno del Reino Unido de 
Gran Bretaña e Irlanda del Noru a que cese 
de inmediato las hostilidades que realiza en 
la región de seguridad definida por el Arti¬ 
culo 4 ' de! Tratado Interamericano de 
Asistencia Recíproca y a que se abstenga, 
además, de cualquier acto que pueda afec¬ 
tar la paz y la seguridad interamericana. 

2. Urgir al Gobierno de ia República Ar¬ 
gentina, para que, asimismo, se abstenga 
de realizar cualquier acción que pueda 
agravar la situación. 

3. Instar a dichos gobiernos a que es¬ 


tablezcan de inmediato una tregua que per¬ 
mita la reanudación y el normal desenvolvi¬ 
miento tic las gestiones conducentes a la 
solución pacifica del conflicto, teniendo en 
cuenta los derechos de soberanía de la Re¬ 
pública Argentina sobre las islas Malvinas, 
asi como los intereses de sus pobladores. 

4. Expresar la disposición del Organo de 
Consulta de dar apoyo, por los medios que 
estime conveniente, a los nuevos esfuerzos 
que se adelanten a nivel regional o mun¬ 
dial, con el consentimiento de las partes, 
orientados a la solución justa y pacifica del 
problema. 

5. Tomar nota délas informaciones reci¬ 
bidas sobre las importantes gestiones del 
secretario de Estado de los Estados Unidos 
de America y expresar sus votos por que 
contribuyan efectivamente a la solución pa¬ 
cífica del conflicto. 

6. Deplorar la adopción por los 
miembros de la Comunidad Económica 
Europea y otros Estados, de medidas coer¬ 
citivas de carácter económico y político que 
perjudican al pueblo argentino y exhor¬ 
tarlos a que dichas medidas sean levanta¬ 
das, señalando que constituyen un grave 
precedente por cuan o no están amparadas 
en la Resolución 503 (1982) del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas y son in¬ 
compatibles con las Cartas de la ONU, de 
la OEA y con eí Acuerdo General de Tari¬ 
fas y Comercio (GATT). 

7. Encargar al Presidente de la Vigésima 
Reunión de Consulta para que proceda de 
inmediato a transmitir el llamado conteni¬ 
do en los puntos 1, 2 y 3 de esta Resolu¬ 
ción, a los Gobiernos del Reino Unido de 
Gran Bretaña e Irlanda del Norte y de la 
República Argentina; y expresarles, asimis¬ 
mo, en nombre de los Cancilleres de Amé¬ 
rica, que confía plenamente en que este lla¬ 
mado será aceptado en bien de la paz de la 
Región y del Mundo. 

8. Encomendar al Presidente de la Vigé¬ 
sima Reunión de Consulta que presente 
formal e inmediatamente esta resolución al 
Presidente del Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas para que la haga del co¬ 
nocimiento de los Miembros del Consejo. 

9. Mantener abierta la Vigésima 
Reunión de Consuita especialmente con el 
objeto de velar por el fiel cumplimiento de 
esta resolución y de tomar las medidas adi¬ 
cionales que estime necesarias para res¬ 
tablecer y presen ar la paz y resolver por 
medios pacíficos eí conflicto surgido. 

Puesto a votación el proyecto de Reso¬ 
lución, arrojó el siguiente resultado; Por la 
afirmativa, Argentino, Bolivia, Brasil, 
Costa Rica, Dominicana, Ecuador , E¡ Sal¬ 
vador. Guatemala, Haití, Honduras, Nica¬ 
ragua, Panamá, Paraguay, Perú, Uruguay 
y Venezuela. Se abstuvieron Colombia. 
Chile , Estados Unidos y Trinidad-Tobago. 


m* 
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ATAQUE 

A LAS GEORGIAS 


D OMINGO 25 de abril de 1982. Para 
muchos miles de argentinos esa tar¬ 
de —como la mayoria de las tardes de 
domingo —se identificaba con lo que en el 
país es casi un apasionado rito: contemplar 
un partido de fútbol. Decenas de miles de 
aficionados a ese deporte de origen inglés 
(“hinchas ” como se los denomina popular¬ 
mente), poblaron las tribunas de los esta¬ 
dios para alentar con sus cánticos a los 
equipos participantes. 


Pero esa tarde tuvo inatices distintos. 

En d campo de Estudiantes de La Plata 
corrían 37 minutos de juego del segundo 
tiempo. El equipo local se defendía del em¬ 
bate del visitante —Quilmes— que buscaba 
ansiosamente el empate. Entonces el ár¬ 
bitro suspendió el juego y los altavoces di¬ 
fundieron un nuevo comunicado de la Jun¬ 
ta Militar: “Continúan hs acciones milita¬ 
res iniciadas esta mañana con el ataque al 
destacamento argentino en Georgias y al 


Las tropas de 
desembarco 
británicas ¡legan a 
las Georgias. Así tas 
mostró ¡a televisión 
inglesa. 
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El puerí» ballenero 
de las Georgias antes 
de la recuperación 
argentina y del 
ataque inglés. 


submarino que se encontraba fondeado en 
la zona Los efectivos argentinos resis¬ 
ten el intenso cañoneo [...] observando la 
más elevada moral y capacidad combativa, 
lo que toma muy dificultosa la operación 
desplegada por las fuerzas de ataque". 

LaMa¡ cha de las M alvinas —que por en¬ 
tonces se hacía o ir a todas horas por radios 
y canales de televisión— siguió al comuni¬ 
cado, mientras desde las tribunas el público 
coreaba consignas de lucha (“El pueblo, 
unido, ¡ jamás será vencido !”). Luego pro¬ 
siguió el partido. (1) 

Durante el resto de la jornada los infor¬ 
mes oficiales y los trascendidos pusieron en 
contacto a la población argentina —por 
primera vez para las generaciones vivas—* 
con los sucesos de una guerra internacional 
que afectaba al propio suelo. El tono era 
entusiasta; la calculada mesura de los co¬ 
municados casi enfatizaba ese entusiasmo 
con su solemnidad. Evocaba lejanos y he¬ 
roicos combates. 

Para quienes tuvieran una idea ciara de 
la situación general y conocieran el len¬ 
guaje casi universal de los partes públicos 
de guerra, era evidente que algo andaba 
mal. 

Cuando el gobierno anuncia “resisten¬ 
cias heroicas” y “dificultades en el avance 
enemigo”, el dato puede ser cierto. Pero lo 
seguro es que las fuerzas propias están a la 


(I) Clarín , 26 cte abril de 1982. 


defensiva y que los que avanzan son tos 
otros. 

Hasta entonces, para la mayoría de los 
argentinos todavía era vida la esperanza de 
un acuerdo. Es cierto que el avance de la 
Royal Navy era cada ve 2 más evidente y 
que el peligro se hacia tangible: “Las posi¬ 
bilidades de diálogo se limitan”, había titu¬ 
lado La Nación su primera plana el día an¬ 
terior. “Naves británicas —había señalado 
en igual forma Clarín — a 90 km. de las Ge¬ 
orgias”. Pero no es lo mismo un ataque in¬ 
minente que un ataque concretado. 

A pesar de los anuncios alarmantes, tos 
comentarios mismos lo indicaban también, 
se guardaban esperanzas de una nego¬ 
ciación exitosa a último momento. Aun tos 
que preveían un ataque inglés a las Geor¬ 
gias, no desesperaban de esa salida pacífi¬ 
ca. 

Ese domingo, en cambio, los argentinos 
supieron que estaban, en serio, en guerra. 
Que en los archipiélagos australes, buqaes 
y hombres amparados por sus respectivas 
banderas, habían comenzado —cumplien¬ 
do cada uno con su deber —a disparar para 
imponer su voluntad al adversario. Desde 
entonces, cada uno era para el otro “el ene¬ 
migo ”. 

Pero ahora la iniciativa la tenían los bri¬ 
tánicos. 

El objetivo j 

Durante los veinte días que siguieron al 2 
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de abril, la marcha de bs buques ingleses 
por ei Atlántico habia constituido un ele¬ 
mento a tener en cuenta en las evaluaciones 
que se hacían de la situación. Aunque para 
unos era solamente un elemento de presión 
-un bluff’, como se decía en los corrillos 
oficiales— hubo también quienes no de¬ 
jaron de especular sobre la composición e 
intenciones de la flota. El número de naves, 
su poderío, el rumbo y la velocidad, eran 
estimados por los cables de ¡as agencias in¬ 
ternacionales y por los trascendidos loca¬ 
les. En las esferas militares y políticas, en 
las redacciones periodísticas, frente a las 
pizarras de bs diarios, en las tardicionales 
mesas de café, las hipótesis sobre las po¬ 
sibles acciones de ios buques colonialistas 
eran centro de especulaciones de todo tipo. 

En la opinión pública esas especula¬ 
ciones empezaron a generalizarse cuando se 
hizo cada vez más palpable que el acuerdo 
diplomático no era tan fácil, que las naves 
estaban realmente cerca y a punto de entrar 
en combate. 

Bastaba echar una mirada al mapa, para 
suponer lo que podía ocurrir, aunque, des¬ 
de luego, no con la contundencia con que 
los hechos iban a desarrollarse. 


Atacar las Malvinas parecía una empresa 
difícil, y hasta ciertos pronósticos oficiosos 
la convenían en “imposible”. Pero la si¬ 
tuación de los demás archipiélagos afecta¬ 
dos era otra cosa. En las Georgias la isla de 
San Pedro, antigua sede de las factorías 
balleneras y de las hazañas de Larsen, se 
encuentra a 1.500 km. de las Malvinas y las 
Sandwich del Sur. Más de 2.000 kilómetros 
separan a estas islas de la costa continental 
y ello las pone fuera del radio de acción de 
los aviones de combate argentinos, a menos 
que operaran desde el portaaviones, lo que 
significaba exponer la flota al fuego de los 
submarinos nucleares ingleses. 

No era posible, en consecuencia, enviar 
aviones para defender las Georgias, y sin 
cobertura aérea, se convertían en un blanco 
relativamente fácil. 

En tos pronósticos optimistas se alegaba 
que los argentinos tenían una defensa natu¬ 
ral: las dirísimas condiciones de navega¬ 
ción del Atlántico Sur. No hay duda de que 
los buques británicos debieron vencer difi¬ 
cultades, y que hasta han sufrido algún da¬ 
ño por ello, pero quien conoce la historia 
naval sabe que en todo su pasado (y con 
medios menos modernos) la marina britá- 
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El suboficial primero 
Félix Oxear Artuso, 
de la Armada 
Argentina, es 
sepultado por los 
ingleses con honores 

militares. 


nica ha operado —y ha combatido— en ei 
Atlántico Norte (e incluso en el Artico), so¬ 
portando condiciones tan dúras como las 
que imperan en los mares del sur Tampoco 
debía olvidarse que la Royal Navy había 
enfrentando en el año 1914, en estas mis¬ 
mas aguas, nada menos que a la flota ale¬ 
mana, saliendo victoriosa en la primera ba¬ 
talla de las Malvinas (ver páginas 313 a 336, 
del capítulo "La base naval"). 

Atacar los archipiélagos más lejanos, co¬ 
mo fas Georgias, tenía para los británicos, 

varias ventajas evidentes. El costo militar 
seria bajo —si es que liabía alguno—; ob¬ 
tendrían una base terrestre en el área; ejer¬ 
cerían una concreta presión militar sobre el 
gobierno argentino sin necesidad de presen¬ 
tar combate al grueso délas fuerzas argen¬ 
tinas. 

"uc entonces ■—en las horas en que la 
aproximación a las Georgias se hizo eviden¬ 
te — que nació, entre quienes esperaban en 
Buenos Aires un acuerdo a pesar de lodo, 
la nueva hipótesis; “Van a tomar las Geor¬ 
gias o las Sandwich, y luego van a 
negociar”. Ello, según los irás optimistas, 
permitiría al gobierno de Margaret 
Thatcher “lavar la afrenta del 2 de abril" y 
solucionar las cosas sin llegar a mayores. 

Ya el día 23 las noticias eran alarmantes. 
“La ilota británica —resumía un redac¬ 
tor—se prepara para atacar las Georgias 


del Sur. La operación, admitida como po¬ 
sible por la primer ministro y por el secre¬ 
tario del Foreing Office, fue también ade¬ 
lantada por los servicios de inteligencia 
norteamericanos. 1 as islas, según los ex¬ 
pertos, podrían usarse como base para un 
futuro ataque a las Malvinas”. Luego se 
agregaba un pronóstico local: “Sin embar¬ 
go. se cree en medios oficiales argentinos 
que esa acción no comenzaría antes del 
martes 27, para evitar otro argumento fa¬ 
vorable a la Argentina en d pedido deF 
T1AR” (2). 

l os comentarios asignaban al posible 
asalto a las Georgias el valor de un “golpe 
psicológico ” contra la Argentina. 

i 

“Pienso que ganaríamos" 

Sobre el fin de semana se conocieron 
expresiones vertidas por d comandante de 

la Fuerza de Tareas 1 británica, almirante 
John Woodward: 

"No soy partidario de volarte la cabeza 
a la gente á puedo evitarlo, pero como mi¬ 
litar y leal servidor de mi gobierno, si se me 
autoriza haré lo mejor dentro de mi capaci¬ 
dad profesional". Luego advirtió que "los 
argentinos no deberían tener interés en de¬ 
safiarnos, ya que inevitablemente sufrirán 
duras pérdidas". Y agregó más adelante: 


(2) Clarm. 23 etc abril de 1982- 
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Escuadrón británico que atacó 
•€ ytviken y Puerto Leit li 


Destructor Tipo 42 Sheffield. Des- 
plazamiento standard: 3150 t. 
Velocidad: 30 nudos; Armamen¬ 
to: I cañón de 114 rnm.; 2 de 20 
mm; i emplazamiento doble Sea 
Dart; torpedos y armamento an- 
tisubmarino; 1 helicóptero. 


Destructor Clase ** County " An- 
trim. Desplazamiento standard: 
5440 t. Velocidad: alrededor de 
30 nudos. Armamento: 2 cañones 
de 114 mm: 2 de 20 mm; 1 lanza¬ 
dor cuádruple de misiles Exocet 
MM 38; misiles Seaslug y Seacat: 
1 helicóptero. 

Algunas publicaciones clasifican 
a este tipo de nave como crucero 
ligero. 

Fragata Tipo 22 Briliisint. Desplaza¬ 
miento standard: 3500 t. Veloci¬ 
dad: 30 nudos. Armamento: 4 
lanzadores de misiles Exocet MM 
38; misiles Sea Woif; 6 tubos lan¬ 
zatorpedos 7 2 cañones de 40 
mm.; 2 helicópteros. 

Fragata Tipo 12 Plymoulh. Despla¬ 
zamiento standard: 2380 t. Velo¬ 
cidad: 30 nudos. Armamento: 2 
cañones de 114 mm.; 2 de 20 mm; 
misiles Seacat y unnurnenw atui- 
submaríno; / helicóptero. 


Buque auxiliar Enduran ce. Despla¬ 
zamiento: 36001. Velocidad: 14,5 
nudos. Armamento: 2 cañones de 
20 mm.; 2 helicópteros. 


Buque auxiliar petrolero Tides» 
prtng. Desplazamiento 8531 - 
27400 t. (con carga completa). 
Velocidad: 18 nudos. Lleva 1 he¬ 
licóptero. 


Submarinos nucleares. Los de la 
Clase ‘ * Valiant' \ a la que perte¬ 
nece el Conqueror, tienen las si¬ 
guientes características: Despla¬ 
zamiento standard 35001, Veloci 
dad: alrededor de 28 nudos. Ar¬ 
mamento: 6 tubos lanzatorpedos 

de 533 mm. 

- - : *■ . 
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El teniente Alfredo 
Astiz firma la 
rendición de las islas 
Georgias, en una 
ceremonia cumplida 
en un buque inglés. 
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“Inevitablemente, también nosotros sufri¬ 
remos pérdidas, pero pienso que gana¬ 
ríamos. Nuestras posibilidades son consi¬ 
derablemente mejores. Y esto no es bluff, 
sino confianza profesional. Tengo los me¬ 
dios para disparar y lo haré si se me autori¬ 
za a hacerlo (3). 

Generalmente, la gente descree del ene¬ 
migo, como ocurre con las declaraciones 
oficiales, aun cuando a veces son ciertas. Si 
un jugador de poker se agranda, es natural 
que el adversario piense en un bluff. Pero 
tampoco debe descartarse que la amenaza 
pueda ser real. 

“Espiritualmente inexpugnables” 

El mismo día que aquellas declaraciones 
eran publicadas, los diarios argentinos di¬ 
fundían los detalles del viaje del presidente 
Galtieri a las Malvinas. Esa jornada y la si¬ 
guiente se difundieron fotografías de un 
Galtieri sonriente, animoso y por momen¬ 
tos emocionado, y se las acompañó con los 
comentarios y respuestas del viajero. 

Ante las cámaras de televisión, por 
ejemplo, el jefe del gobierno argentino 
expresó que “en las islas Malvinas se han 
tomado las medidas defensivas necesarias” 
y respondió a la pregunta de un periodista 
señalando —ante la eventualidad de un ata¬ 
que— que “materialmente nada es inex¬ 
pugnable, pero sí puedo asegurar que espi¬ 
ritualmente las islas son inexpugnables" 
Cuando se le plantearon las posibilidades 
de un ataque inglés, afirmó: “Tengo la se- 
guridady el convencimiento de que la celes¬ 
te y blanca no será arriada”. (4) 

El sábado 24 las noticias publicadas de¬ 
jaban entrever el amplio despliegue de la 


Roya! Navy(5). Se señalaba que parte de su 
fuerza estaba aún en la isla Ascención. Allí 
recibían apoyo logistico (combustible) de 
los Estados Unidos. Aún no había 
concluido la Mediación Haig, pero existían 
contratos anteriores mtre los gobiernos 
británico y norieamerciano sobre la isla en 
cuestión y sobre ese tipo de abastecimiento. 

Otras naves surcaban el Atlántico en un 
vasto dispositivo. Al llegar a los 40° de la¬ 
titud meridional (algo ai sur de Bahía Blan¬ 
ca), se dividieron en dos fuerzas: uñase en¬ 
caminaba hacia las Malvinas, la otra a ias 
Georgias, en cuyas cercanías las fuentes lo¬ 
cales situaban ya a varias unidades. 

Tal despliegue implicaba no solamente 
decenas de buques de guerra, sino'también 
muchos otros de carga y apoyo; significa 
un tremendo esfuerzo de movilización y or¬ 
ganización, incluyendo a miles de hombres 
y a complicados sistemas de inteligencia, 
comunicaciones y planificación. Todo eso 
cuesta millones de dólares, como se dijo, y 
es raro que se monte tamaño mecanismo de 
guerra a lo largo de miles de millas maríti¬ 
mas solamente para hacer un bluff. 

Tenia razón, por otra parte, el presidente 
Galtieri cuando comentó públicamente que 
el margen de negociación se estrechaba a 
medida que “los preparativos bélicos de 
ambos países se aproximan al lugar de la 
acción”. Es que las complejas maquinarias 
militares tienen su propia lógica interna, y 
una vez puestas en marcha generan hechos 
nuevos y no es^difídl que desencadenen el 
poderío que poseen para la lucha. 

Ataque a San Pedro 

El 25 de abril de 1982 se anunció en 


(3) Clarín , 23 de abril de 1982» (5) Ver, por ejemplo, La Nación del 24 de abril de 

(4) La Prensa, 23 de abril de 1982. 1982» 
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Londres y en Buenos Aires —y se supo en 
todo d mundo— que las operaciones de 
guerra habían empezado en el Atlántico 
Sur. La composición de la escuadra de la 
Royal Navy que inició el fuego en las Geor¬ 
gias del Sur está compuesta por las siguien¬ 
tes unidades: el buque de combate mayor 
era uno de la clase County (clasificado en 
algunas publicaciones como crucero 
ligero), el Antrim. Había un destructor del 
tipo 42, el Shéffield (al que en esos dias se 
confundió con su gemelo el Exeter). Tam¬ 
bién dos fragatas, BrMiarU y Pfymouth , y 
varias naves auxiliares que transportaban 
comandos y marines. Entre estos últimos 
buques se hallaba un viejo conocido de los 
mares del sur, el Endurance, que se nabia 
mantenido en la zona a lo largo de todas 
esas semanas, y con él el petrolero 77- 
despring. En apoyo de estas unidades ac¬ 
tuaba un submarino nuclear. 

El poder de fuego, tanto naval como an¬ 
tiaéreo y antisubmarino era muy grande. 
I a> naves de guerra estaban equipadas con 
cañones de tiro rápido de 114 milímetros y 
varias combinaciones de misiles y torpedos. 
Todos los buques llevaban helicópteros, ge¬ 
neralmente amisubmarinos, pero últiles 
también para e! transporte de tropas. 

Del lado argentino, las fuerzas destaca¬ 
das ai las islas Georgias eran muy escasas, 
prácticamente simbólicas, aunque la pro¬ 
paganda y el entusiasmo de aquellos dias 
incrementó en la imaginación de las gentes 
su capacidad de combate, atribuyéndoles 
“una gran capacidad de fuego y un sofisti¬ 


cado equipo*’. Se dijo que eran efectivos 
“especiales”, muy bien entrenados, a los 
que se denominaba “lagartos”. 

Se trataba de fuerzas terrestres de la Ma¬ 
rina, distribuidas en dos destacamentos 
principales. El grueso —medio centenar— 
se hallaba en Grytviken; otros 16 hombres 
acampaban en Puerto Leith, donde tam¬ 
bién se encontraban los operarios civiles 
protagonistas del incidente que había desa¬ 
tado la crisis de marzo. En la isla, pero a 
mucha distancia, habitaban también —se¬ 
gún comentaron días después los diarios 
británicos— algunos científicos y personal 
de origen inglés que habia logrado eludir a 
los ocupantes argentinos. 

En total, según se supo después cuando 
fueron capturados y repatriados, los argen¬ 
tinos sumaban casi 190 hombres, de los 
cuales 39 eran civiles y alrededor de 80 eran 
integrantes de la tripulación del submarino 
Santa Fe. Esta unidad, de construcción 
norteamericana, era uno de los más anti¬ 
guos de la Armada y se hallaba en aguas de 
las Georgias en cumplimiento de una mi¬ 
sión especial que incluía el desembar¬ 
co de provisiones para la guarnición local. 

En conjunto, las fuerzas argentinas eran 
totalmente inferiores, tanto numérica co¬ 
mo tácticamente. 

Caída de Grytviken 

La acción británica se inició con la ofen¬ 
siva llevada a cabo por helicópteros Sea 
King contra las instalaciones de Grytviken 
y contra el Santa Fe , al que atacaron en la 


La bandera 
colonialista vuelve a 
ondear en ¡as 
Georgias del Sur, 
junto a la insignia de 
la Royal Navy. 
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Comunicado 
Número 32 
de ¡a Junta 

\ 


esperando a 
Costa Méndez 
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T ran-5or¡birño5 registro de los últimos mensajes réci* 

•oidoí de Puerto Leith arotati ps en e! Libro de Guardia: 
"H?;a 1 7.00 G DE JULIO Anotación: LA NARANJA (fraga* 
tai ESTA CERCA. Hora: 17.01 J DE G. Anotación: ¿LE PO¬ 
DES DAR A LA NARANJA? Hora: 17.02 G Anotación: SE 
ESTA PONIENDO OSCURO. ÉSTA UN POCO LEJOS. APA- 
RENTEMENTE SON MUCHOS CREO QUE DESEMBAR¬ 
CARON ATRAS DE LA LOMA Y VIENEN CAMINANDO. 
Hora: 17.05 J DE G. Anotación: ¿COMO ESTA EL TERRE¬ 
NO 7 Hora: 17.06 G DE J Anotación: PREPARADO. Hora: 
17.09 G DE J Anotación: LOS CIVILES SE DESTACARON. 
VAN PARA STROMBERG. LA FRAGATA APUNTA HACIA 
ACA. EMPEZO EL FUEGO. ROMPO LA RADIO Y REVIEN¬ 
TO LOS PACOS (claves). Hora: 17.10 J DE G Anotación: JU- 
UTQ UN ABRAZO Y UN BESO GRANDE PARA TODOS. 
Hora: 17.10 G DE J Anotación: VIVA LA PATRIA", (sigue en 
pág 12) 
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El diario 
"Convicción ” dio la 
primicia del ultimo 
mensaje argentino de 
Puerto Leith, en su 
edición del 26/4/82. 


madrugada del 25 con bombas, cohetes y 
fuego de ametralladoras. 

El submarino argentino fue perseguido 
por las aguas de la bahía Guardia Na¬ 
cional. Allí no podía sumergirse y como ca¬ 
recía de armamento antiaéreo, su coman¬ 
dante destacó sobre cubiertas varios 
hombres para que hicieran fuego con ar¬ 
mas automáticas portátiles, procurando 
evitar que los helicópteros se aproximaran 
demasiado. En el intercambio de disparos, 
el fuego de ametralladoras hirió gravemen¬ 
te al cabo segundo Alberto Maclas. 

El buque fue alcanzado por cohetes y, fi¬ 
nalmente, pudo atracar en la punta Coro¬ 
nel 7,elaya, en la costa norte de la caleta 
Capitán Vago. 

Averiada seriamente la nave, se ordenó 
su evacuación y la marinería se sumó a la 
guarnición terrestre. •* 

En la mañana de! domingo 25 ei fuego 


naval y de los helicópteros abrumó táctica¬ 
mente a las fuerzas defensoras, las que no 
pudieron sostener Ja posición. Según fuen¬ 
tes inglesas, el ataque fue montado con el 
objetivo de reducir el costo de vidas. (6) 
Los comunicados argentinos y ios trascen¬ 
didos de esos días dejaron la impresión de 
una lucha encarnizada, con alto costo para 
los atacantes, pero el número de bajas co¬ 
nocido —solamente un herido del Sania 
Fe —, lleva a suponer que eJ fuego británico 
—-aplastante por su volumen— tuvo fines 
intimidatorios, para obligar a la guarnición 
a rendirse. Según se dijo en Londres, los 
coman los y marines tomaron tierra a las 
16.00 hora inglesa (12.00 hora de Buenos 
Aires) y los argentinos se rindieron dos ho¬ 
ras después. 

Una vez capturado Grytviken, la fuerza 


(6) Citadas por la revista Somos, 30 de abril de \9S2 










































naval inglesa intimó la rendición del desla 
camcnio de Leith. Su jefe decidió resistir y 
ame la presencia de naves enemigas envió el 
mensaje que galvanizó a la opinión pública 
y que se transcribe aparte. 

Previamente se había alejado al grupo ci- 
vil, con destino al asentamiento de Strom 
berg. pero en ei camino fueron intercepta¬ 
dos y capturados por patrullas de tropas 
británicas desembarcadas 

En la mañana del lunes 26, las fuerzas 
inglesas desembarcadas coronaron las altu¬ 
ras que rodean Leith y efectuaron una de¬ 
mostración de fuerza y una nueva intima¬ 
ción; fue entonces que los argentinos no tu¬ 
vieron más alternativa que rendirse, sin que 
se produjeran nuevos disparos ni bajas. 

Un mártir argentino 

a; 

En los días siguientes ei gobierno argenti¬ 
no tuvo conocimiento, a través de un infor¬ 


me inglés enviado por ia embajada de Bra¬ 
sil, de la muerte del suboficial primero Fé¬ 
lix Oscar Artuso. Las confusas noticias di¬ 
fundidas en un primer momento sobre este 
suceso —ocurrido después de la rendi¬ 
ción— son una muestra de las dificultades 
existentes durante una guerra para conocer 
con precisión un hecho determinado. En 
las versiones se unen datos reales con otros 
que no lo son y que obligan a una cuidado¬ 
sa crítica de la información. 

Una nota del diario británico Daily 
Express , reproducida en la prensa argenti¬ 
na pocos días más tarde (7), atribuyó el epi¬ 
sodio a la tentativa de Anuso “humillado 
oor la rendición”. de “sabotear un subma¬ 
rino británico”. Según ese comentario, el 
marino argentino había sido sorprendido 
dentro de la nave enemiga —aunque no se 


(7) Clarín, 29 de abril Je 1982. 


El submarino ARA 
Santa Fe se hunde 
¡enlámente en 
Grytviken, mientras 
un helicóptero inglés 
sobrevuela la zona. 
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Los matutinos de 
Buenos Aires 
anuncian ei 
dcscm barco h rita nico 
j‘ ía resistencia inicial 
de los argentinos. 
(Ediciones del 
26/4/82). 


explicaba cómo pudo llegar allí — y muerto 
en el intento. 

Se anunció que en Londres se había or¬ 
denado informar a Buenos Aires por el me 
dio expresado —el gobierno de Brasilia— y 
formar una comisión investigadora para 
determinar lo ocurrido y las responsabili¬ 
dades emergentes, de acuerdo con la Con¬ 
vención de Ginebra. 


Ei suboficial, en tanto, fue sepultado pol¬ 
los británicos con honores militares. 

Meses más tarde se conocieron las 
conclusiones de la citada comisión, a trav és 
de noticias procedentes de Londres. 
Ocurrió que los británicos obligaron a la 
tripulación del averiado Sania Pe a trasla¬ 
dar la nave desde su punto de atraque hasta 
los muelles de Grytviken, Durante la ma¬ 
niobra, los argentinos eran vigilados de cer¬ 
ca por infames de marina que tenían orden 
de disparar si sospechaban que los hombres 
del submarino tenían intención de dañar la 
nave. “Cuando el submarino abandonaba 
el muelle —dice un cable de Associated 
Press —, un teniente naval británico ordenó 
al capitán argentino que pusiera más agua 
en los tanques de lastre. El mensaje fue 
transmitido en español a Artuso, que esta¬ 
ba cerca de los controles de tanques de aire. 
Cuando Artuso se movió para accionar los 
controles, el infante de marina disparó. El 
centinela inglés creyó que el cautivo inten¬ 
taba sabotear la nave" (8). 

Según la misma fuente, “la investigación 
concluyó que el infante de marina no tenía 
la culpa pues había recibido, instrucciones 
de proteger el submarino contra un sabota¬ 
je”. Se recomendó no someterlo a corte 
marcial, considerando al trágico episodio 
como “un accidente desafortunado”. 

Félix Oscar Artuso fue así otro de tos 
mártires argentinos que cayeron en el inten¬ 
to de recuperar los archipiélagos australes. 

En cuanto al submarino, atracado final¬ 
mente en Grytviken. apareció en los dias si¬ 
guientes, en un documento fotográfico, se- 
mihundido de popa a raiz de las averias 
sufridas y con la torre (o “vela”, como 
suelen decir los marinos) fuera del agua. 

Era el primer buque de guerra puesto 
fuera de acción en la batalla por las islas del 
Atlántico Sur y también la primera nave de 
combate argentina perdida en acción bélica 
en más de un siglo.. 

Las noticias en Londres 

El mismo domingo 25 una sonriente 
Margaret Thatcher acompañó ai ministro 
de Defensa John Noti para anunciar la vic¬ 
toria. El ataque a¡ Santa Fe fue explicado 
en función de que la nave constituía una 
amenaza para la fuerza naval británica y su 
contingente de desembarco. 

Más tarde se anunció que la operación 
había costado una sola baja, un herido ar¬ 
gentino (aún no se conocía el episodio que 
costara la vida a Artuso), aunque luego ios 
diarios mencionaron posibles bajas de los 
atacantes, las que nunca se confirmaron. 

Al día siguiente —el 26— la primer mi¬ 
nistro dio cuenta de los hechos al Parla¬ 
mento e informó que “a las 10 de hoy el co- 


(fi) l a Nación, 2 de julio de 1982, 
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mandante de las fuerzas argentinas en las 
Georgias del Sur se rindió oficialmente” 

( 9 ). 

La Dama de Hierro podía ofrecer a su 
auditorio e! primer fruto concreto de la 
costosa expedición naval. En esos mismos 
dias, los cables ¡eprodujeron estimaciones 
oficiosas sobre el gasto que ocasionaba a 
Londres el envío de las Fuerzas de Tareas: 
un cable de la agencia española EFE men¬ 
cionaba la cifra de 520 millones de dólares; 
otro de la agencia italiana ANSA elevaba 
esa suma a 800 millones de dólares. (10) 

La oposición laborista 
y el “aperitivo’* conservador 

“Si Gran Bretaña inicia una guerra, el 
mundo entero clamará por un alto el fuego, 
nuestro país quedará aislado y sufriremos 
una humillación aún mayor”. Estas expre¬ 
siones fueron vertidas ante los micrófonos 
de la BBC, en Londres, por el lider de la 
oposición laborista. Michael Foot. Fot su 
parte, el dirigente del ala izquierda de esa 
misma agrupación, Anthony Benn, afirmó: 
“Cada vez es más claro que lo que está en 
juego para el gobierno es la reputación de 
Margare! Thateher y no e! problema de las 
islas. La posición del gabinete conservador 
es insostenible; el gobierno está paralizado 
por su imposibilidad de tener una clara vi¬ 
sión del problema". (11) 

Sin embargo Margaret Thateher, alenta¬ 
da por el primer éxito militar, siguió ade¬ 
lante. Al otro día un cable de ANSA con¬ 
signaba que otras siete naves de guerra, lle¬ 
vando 900 paracaidistas, había zarpado ha¬ 
cia el sur. Se identificaban a estos buques: 
la nave de asalto HMS Intrepid; Jas fraga¬ 
tas HMS Aurora, HMS Leander, HMS 
Ariadne, HMS A ven ge r; el submarino con¬ 
vencional HMS Olympus y el dragaminas 
HMS Shavington, Los 900 paracaidistas 
eran despachados en un transporte, el 
Nordland. 1:1 nombre de otra fragata, la 
HMS Dido, era mencionado con relación 
a una próxima partida de este buque. (12) 

Estas noticias eran realmente alarman¬ 
tes, pues no sóio se trataba de un conside¬ 
rable refuerzo a las unidades de W ood- 
ward: teniendo en cuenta el tiempo de na¬ 
vegación y la movilización a largo plazo 
que implicaban, eran una confirmación 
más de que el Almirantazgo británico se 
empleaba a fondo y ello era un indicio de 
que se lanzaría un ataque de grandes pro¬ 
porciones. 

El 26 de abril un cable de EFE reprodujo 
declaraciones del almirante Woodward 
emitidas a bordo de su nave insignia, el 


(9l tu Prenso, 27 de abril de 19X2 
(10) i.a Prensa, 26 de abril de 1982. 
(1!) Clarín, 26 de abril de 1982. 

(12) La Prensa, 21 de abril de 1982. 
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portaaviones HMS Mermes: “Las Georgias 
del Sur fueron el aperitivo, ahora le sigue el 
golpe fuerte. Mis fuerzas están debidamen¬ 
te formadasy dispuestas a luchar. Estamos 
en los preparativos del gran encuentro”. 
(13) 

Los argentinos y las Georgias 

Los británicos habían calificado como 
“limitada” la resistencia argentina en las 
Georgias. Sin embargo, en Buenos Aires se 
dijeron cosas muy diferentes y los comuni¬ 
cados del gobierno local señalaban la exis¬ 
tencia de una fuerte resistencia. En la 
madrugada dei 27 (cuando hacía muchas 
horas que habían caído Grytviken y Leiih), 
se calificó de “absolutamente falsos" los 
detalles de una rendición dados por las 
autoridades inglesas. El periodismo recogió 
esos desmentidos y hubo también numero¬ 
sos trascendidos. Es que, en verdad, las co¬ 
municaciones estaban cortadas y no se sa¬ 
bía qué ocurría en las islas. El dia 27 po¬ 
dían leerse estos titulares: “Nuestros infan¬ 
tes de marina resisten en las Georgias” 
(Convicción); “La Junta Militar anunció 


(13) Clarín, 27 de abril de 1982. 


que efectivos navales sostienen posiciones 
en las Georgias” (Clarín); “Fuerzas espe¬ 
ciales continúan combatiendo en Leith” 
(La Prensa). 

Al dia siguiente —el miércoles 28— en 
páginas interiores ya se hablaba de “la re¬ 
sistencia de comandos en las Georgias”. Se 
atribuía a “fuentes militares” la versión de 
la acción de comandos componentes de un 
“grupo conocido como Los lagartos, 
adiestrado para operaciones de gran 
riesgo”. Este grupo, se decía, “está prepa¬ 
rado para combates declarados, como el de 
las Georgias, o bien para contrarrestar ac¬ 
ciones de tipo guerrillero”. Y se daban al¬ 
gunas precisiones: 100 infantes de marina 
al mando de un teniente (14). 

La idea de una resistencia tipo guerrilla 
en el interior de la isla fue alimentada con 
versiones sobre comunicados de radio reci¬ 
bidos desde San Pedro, en e! mediodía del 
martes 27, donde se habría informado: 
“Les estamos naciendo la vida imposible a 
los ingleses”. (15) 


(14) Clarín, 28 de abril de 1982. 

(15) Somos, 30 de abril de 1982. 
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En las calles circulaban los clásicos ru¬ 
mores que se hacían eco de las versiones pe¬ 
riodísticas. Se llegó a mencionar a un bu¬ 
que inglés, el HMS Exeter, como puesto 
fuera de combate o hundido, istos datos 
contribuían a disminuir el impacto que ha¬ 
bía significado para los argentinos la caída 
de las Georgias en manos de los británicos, 
algo que se reflejaba, por oposición, en los 
comentarios, que empezaron a circular 

explicando lo ocurrido. En su misma edi¬ 
ción del 28, Clarín atribuía a “un alto jefe 
naval” estas palabras: “Un intento máxi¬ 
mo de defender ese enclave [Las Georgias] 
hubiera significado arriesgar navios desti¬ 
nados a otras funciones estratégicas”. Se 
decia que el propósito bi itánico había sido, 
precisamente, atraer a fuerzas navales ar¬ 
gentinas a la zona. Ello había fracasado y los 
ingleses “se vieron obligados a afrontar un 
enorme esfuerzo humano y logístico para 
recuperar una zona que ni siquiera sirve co¬ 
mo base de operaciones”. La derrota tácti¬ 
ca se convertía así en victoria estratégica: 
“Otro aspecto considerado como un triun¬ 
fo en ese orden es que la acción les impidió 
a los británicos iniciar antes una recaptura 
de las Malvinas. Y la demora, según la 
fuente, originó un tiempo vital que fue 


aprovechado para ajustar las fortifica¬ 
ciones, defensas y aprovisionamientos”. 

El pronóstico de que los ingleses no ata¬ 
carían antes de la reunión de los cancilleres 
de la OEA no se había cumplido, con lo 
que se advirtió —como señalara Alfredo 
Serra en Somos el 30 de abril— “que 
Thatcher está impávida frente a los meca¬ 
nismos punitivos del T1AR”, con lo que 
muchas esperanzas se desvanecieron en el 
aire. Por otra parte, aunque Washington 
alegaría ignorar la determinación "nglesa de 
atacar (y aunque ello fuera cierto en el 
terreno operativo, lo que es difícil), era evi¬ 
dente que la decisión de Londres de seguir 
adelante en el campo militar contaba con el 
apoyo de Washington. 

A la Argentina sólo le quedaba replegarse 
o luchar aceptando todos los riesgos. Se 
produjeron entonces ecos de distinto tipo. 
Particularmente sensible se mostraba la 
población de las regiones patagónicas, tas 
que no podían ser descartadas como pro¬ 
bable teatro de operaciones en caso de 
guerra. 

En Comodoro Rivadavia, una fervorosa 
multitud de más de 10.000 personas re 
corrió en la noche del 26 las calles de la 
ciudad manifestando su apoyo a la sobera- 


L lef;an de regreso a 
su país los argentinos 
que fueron 
capturados en las 
Georgias por los 
invasores 
colonialistas. 
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nia nacional. También en otros lugares del 
país se concretaron expresiones parecidas a 
la recuperación de las islas y de repudio ai 
ataque británico. Una de ellas tenia espe¬ 
cial significado: la Comisión Coordinadora 
de la Colectividad Británica en la Repúbli¬ 
ca Argentina hizo saber “su apoyo a la pos¬ 
tura del gobierno argentino, que siempre se 
ha identificado en buscar una solución pa¬ 
cífica al diferendo sobre las islas 
Malvinas” (16) 

En guerra 

Pero en esta instancia la solución pacifi¬ 
ca ya no seria posible. En la misma semana 
que la Argentina obtuvo el apoyo abruma¬ 
dor de la OEA. los británicos habían reto¬ 
mado las Georgias y pocos días después Es¬ 
tados Unidos se indinaría en su favor. 
Mientras dos centenares de argentinos se 
habían convertido en prisioneros a bordo 
de la flota enemiga, todo ei país tomaba 
conciencia de que encaraba, efectivamente 
una guerra. Lo preocupaban la evidente de¬ 
terminación del enemigo y la derrota (que, 
en realidad era un episodio menor en si 
mismo, pero que golpeaba duramente debi- 


(16) Clarín, 28 de abril de 1982. 


do al iriunfatismo creado en las semanas 
anteriores); lo alentaban las declaraciones 
de los jefes políticos y militares, los comu¬ 
nicados oficiales que anunciaban que todo 
estaba listo para ia defensa, los pronósticos 
optimistas que habían llovido en las semanas 
previas, y también sus propias convic¬ 
ciones. Ningún argentino quería pensar en 
la derrota. 

El 28, entrevistado por la BBC de 
Londres, el canciller Costa Méndez expre¬ 
so: “Las Malvinas pueden resultar un Viet- 
nam para Gran Bretaña. Es un lugar ubica¬ 
do a 10.000 millas de Londres y muy difícil 
de defender”. 

Pero ahora la que tenía que defender las 
islas era la Argentina y el comandante na¬ 
val británico se disponía a atacar “el plato 
fuerte” luego de haber dado cuenta —se¬ 
gún él— del “aperitivo”. En realidad, las 
cosas serian mucho más difíciles para to¬ 
dos. Varios de los buques y centenares de 
los hombres que navegaban con Wood- 
ward no regresarían a su tierra; también 
muchos argentinos que los aguardaban en 
las Malvinas o que se disponían a defen¬ 
derlas desde el continente, a bordo de bu¬ 
ques y aviones, dejarían sus vidas en esa 
batalla. 
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DOCUMENTOS 

Los comunicados 

oficiales 

Los comunicados oficiales del 
gobierno argentino comenzaron a 
emitirse el 2 de abril de 1982, a 
través de la Junta Militar, Pero a 
partir del domingo 25 de abril, en 

que comenzaron las acciones béli¬ 
cas en el Atlántico Sur, esos co¬ 
municados fueron emitidos direc¬ 
tamente desde el Estado Mayor 
Conjunto, manteniéndose la nu¬ 
meración anterior. De modo que 
el primer comunicado de guerra 
es el número 27., 

Aqui se transcriben ios ocho 
comunicados relacionados con 
los sucesos ocurridos en las islas 

É . 

Georgias del Sur, que van del 
número 27 al 34. 

Comunicado N° 27 (25/4/82) 

“Se comunica al pueblo de la Nación ar¬ 
gentina que en la madrugada de hoy 2 heli¬ 
cópteros británicos ametrallaron el puerto 
Grytviken, en las islas Georgias del Sur, 
siendp rechazados por los efectivos argenti¬ 
nos asentados en la misma”. 

“Se destaca que la actitud asumida por 
las unidades navales británicas configura 
una flagrante violación a la Resolución 502 
del Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas, colocando al Reino Unido en la si¬ 
tuación de pais agresor". 

Comunicado N° 28 (25/4/82) 

“La Junta Militar comunica al pueblo de 
la Nación que un submarino argentino fue 
atacado en la madrugada, de hoy por heli¬ 
cópteros británicos mientras se encontraba 
en superficie, desembarcando víveres, me¬ 
dicinas y correspondencia destinados a la 
dotación que se encuentra en las islas Geor¬ 
gias del Sur, y a la treintena de operarios ci¬ 
viles que continúan en las tareas de des- 
manleiamiento de la ex factoría pesquera 
adquirida por una firma comercial argenti¬ 
na”. 

“Se hace notar que un submarino en su¬ 
perficie carece de recursos ofensivos y de¬ 
fensivos, por lo cual el ataque británico ti¬ 
pifica una clara agresión, violatoria de la 
Resolución 502 del Consejo de Seguridad 
de las Naciones Unidas y contemplada en el 
artículo 3 o del Tratado Inter americano de 
Asistencia Recíproca, como determinante 
de las alternativas de defensa continental 
previstas en este instrumento interameríca- 


Comunicado N° 29 (25/4/82) 

“La Junta Militar comunica ai pueblo de 
la Nación Argentina que: continúan las ac¬ 
ciones militares iniciadas esta mañana con 
el ataque al destacamento argentino en Ge¬ 
orgias y al submarino que se encontraba 
fondeado en la zona, abasteciendo la isla”. 

“Los efectivos argentinos resisten el in¬ 
tenso cañoneo de las unidades navales bri¬ 
tánicas y fuego de ametralladoras que íes 
infligen desde el aire los atacantes, obser¬ 
vando la más elevada moral y capacidad 
combativa lo que torna muy dificultosa la 
operación desplegada por las fuerzas de 
ataque”. 

“La agresión británica ya juzgada inter¬ 
nacionalmente como una flagrante viola¬ 
ción a la resolución 502 del Consejo de Se¬ 
guridad de las Naciones Unidas, no logrará 
quebrar la alta moral de combate de los 
efectivos que defienden las islas, duramen¬ 
te reconquistadas por nuestras fuerzas, por 
lo cual la ciudadanía puede confiar que 
tanto en la faz militar como en la diplomá¬ 
tica, la situación continúa siendo favorable 
para nuestro pais”. 

Comunicado N° 30 (25/4/82) 

Poco antes de las 19, la Junta Militar dio 
a conocer el siguiente comunicado: 

“La Junta Militar informa que se ha re¬ 
cibido un despacho de Grytviken dando 
cuenta de los detalles de ia acción ofensiva 
desarrollada en el curso de la mañana en las 
Georgias del Sur por unidades británicas”. 

“El mismo señala que durante más de 4 
iioras la dotación defensiva soportó un ca¬ 
ñoneo constante del destructor Exeter, ade¬ 
más de las incursiones de helicópteros, 
fuertemente artillados, que ametrallaron 
las posiciones defensivas”. 

“Luego de un repliegue táctico de corta 
duración el Exeter se apostó en proximida¬ 
des del puerto Leith con el apoyo del resto 
de las unidades integrantes del grupo de ta¬ 
reas (un buque tanque, un buque transporte 
de tropas y un buque logistico), presu¬ 
miblemente a la espera de condiciones pro¬ 
picias para un nuevo asalto a la posición ar¬ 
gentina”. 

Comunicado N° 31 (25/4/82) 

“La Junta Militar comunica que una úl¬ 
tima información sobre los sucesos de 
puerto i.eith, al noroeste de Grytviken, 
consigna que la reducida dotación naval 
allí acantonada, resolvió resistir la posición 
hasta agotar su capacidad defensiva”. 

“El comandante del grupo, en su ultimo 
mensaje, comunicó que ha destruido sus 
claves y que hizo lo propio con sus equipos 
de radio, antes de enfrentar el combate fi¬ 
nal”, 

Comunicado N° 32 (25/4/82) 

“La Juma Militar comunica al pueblo de 
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la Nación Argentina, que po¡ razones tácti¬ 
cas se han cortado las comunicaciones con 
las fuerzas navales que defienden las islas 
Georgias”. 

“Que el aparente triunfo inicial de las 
fuerzas británicas se debió a la notable su¬ 
perioridad numérica de sus tropas, pero 
que no significa que ejerzan el control 
irrestricto de las islas”. 

“Que nuestras fuerzas se replegaron de 
sus posiciones iniciales, y continúan com¬ 
batiendo en zonas interiores, con un in¬ 
quebrantable espíritu de combate, basado 

en la superioridad moral de quien defiende 
el territorio de la patria”. 

“Que independientemente del resultado 
final de esta dura lucha, se mantendrán vi¬ 
gentes los objetivos básicos lijados por la 
Junta Militar en relación con la recupera¬ 
ción de las islas, quedando expresamente 
sentado que la soberanía no será negociada 
ni vulnerada la dignidad nacional bajo nín- 
eún concepto”. 

Comunicado N ,J 33 (26/4/82) 

“La Junta Militar comunica que los de¬ 
talles de las versiones difundidas desde 
Londres sobre la presunta rendición de la 
totalidad de los electivos a cargo de la de¬ 
fensa de la isla San Pedro son inexactos”. 

“I ¡ ¡ formes posteriores a esas versiones 
indican que fuerzas especiales de la Arma¬ 
da han continuado sosteniendo sus posi¬ 


ciones en el área Puerto Leith, pese a los es¬ 
fuerzos desplegados por los atacantes, su¬ 
periores en número”. 

Comunicado N° 34 (26/4/82) 

“La tunta Militar comunica que las noti¬ 
cias difundidas por agencias de noticias 
extranjeras acerca de un presunto desem¬ 
barco en Malvinas son absolutamente fal¬ 
sas”. 

“Esta acción de propaganda forma parte 
de una campaña desatada por Gran Breta¬ 
ña con el fin de confundir a la opinión 
pública internacional, satisfacer necesida¬ 
des de su política interna, influir en los fo¬ 
ros internacionales donde se está debatien¬ 
do la crisis del Atlántico Sur y tratar de dis¬ 
minuir la voluntad argentina”. 


El comunicado 

británico 

El 25 de abril se anunció en 
Londres, por vía del Ministerio 
de Defensa, que las islas Georgias 
habían sido ocupadas por tropas 
británicas, mediante este comuni¬ 
cado oficial: 

“El mensaje que recibimos es que las tro¬ 
pas británicas pisaron suelo de las Georgias 
del Sur esta tarde poco después de las 16, 
hora de Londres” 

“Las tropas tomaron con éxito el control! 
de puerto Grytviken. Aproximadamente a 
las 18, la bandera blanca de rendición fue 

izada en ese puerto junto a la Argentina y 
poco después las tuerzas argentinas se rin¬ 
dieron a las tropas británicas. Las fuerzas 
argentinas ofrecieron sólo una limitada re¬ 
sistencia a las tropas británicas”. 

Nuestas fuerzas llegaron por helicópte¬ 
ros y fueron respaldadas por varios barcos 
de guerra con una flota auxiliar de la Mari¬ 
na Real. Durante la primera parte de esta 
operación nuestros helicópteros enfrenta¬ 
ron ai submarino argentino ‘Santa Fe* 
fuera de las costas de las Georgias. Este 
submarino presentaba una amenaza a 
nuestros hombres y a las naves de guerra 
británicas en las operaciones de desembar¬ 
co”. 

“Hasta ahora no se ha informado de 
bajas británicas. Tampoco tenemos infor¬ 
mación si se produjeron bajas argentinas” 

“El comandante de !a operación ha en¬ 
viado el siguiente mensaje: ‘Es placentero 
informar a Su Majestad que, la bandera 
blanca ondea junto a la bandera británica 
en las Georgias del Sur, Dios salve a la 
reina’”. 

(La bandera blanca es la insignia de la 
Real Armada Británica). 
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L I o de mayo a las 4.30, cuando al- 
r, . 12 unos tripulantes estaban sobrecu¬ 
bierta y otros dormíamos en los ca¬ 
marotes, escuchamos el sonido de la alarma 
roja. Yo estaba durmiendo pero me desper¬ 
té inmediatamente y quise salir, pero no me 
dejaron. Un compañero me dijo que 
aviones ingleses estaban atacando el aero¬ 
puerto, distante unos tres kilómetros del 
muelle y [. .Jpude ver, porque a esa hora 
en el sur ya es bastante claro, fuego y turnio 


en la zona del aeropuerto.” (1) Este testi¬ 
monio pertenece a un tripulante del barco 
mercante hormona, de bandera argentina y 
perteneciente a ELMA, que se hallaba sur¬ 
to en Puerto Argentino tras haber descar¬ 
gado gran cantidad de provisiones y 
equipos. 


(Ifeí abte de Noticias Argentinas, reproducido en La 

Prefijo, I 3 de mayo de 1482. 


La flota 

Colonialista lanza 
sus unidades de 
ataque contra 
Puerto Argentino, 
el 1“ de mayo. 
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matutinos los titulares que marcaban el fi¬ 
nal de la medí ación de Haig y el decidido 
vuelco de ios Estados Unidos. Otras noti¬ 
cias, las que señalaban la intervención del 
secretario general de las Naciones Unidas, 
parecían abrir una nueva instancia nego¬ 
ciadora, pero la tónica del día 1° de mayo 
sería bélica. 

Durante todo e! día y hasta la madruga¬ 
da del 2 las informaciones oficiales \ los 

- • -m 

trascendidos locales, así como los comenta¬ 
rios de las radios extranjeras, demostraban 


Para el marino, para sus compañeros, 
para los miles de hombres que componían 
¡as Tuerzas argentinas en las isla.-. Malvinas, 
para los kelpers y los ingleses que las habi¬ 
taban y para los marinos, aviadores y solda¬ 
dos que componían las tripulaciones y uni¬ 
dades de combate de bandera británica, esa 
jornada marcó realmente el inicio de la 
guerra por las Malvinas. 

A la misma hora, en las calles de las prin¬ 
cipales ciudades argentinas los madrugado¬ 
res podían leer en las primeras planas de los 





















que la Fuerza de Tareas (Task Forcé) de 
John Woodward había iniciado la acción 
para reocupar las Islas Malvinas y plantar 
en ellas, nuevamente, la bandera británica. 

La decisión británica 


El ataque del P‘ de mayo borró todas las 
dudas y enfrentó a los argentinos con la 
verdad: Gran Bretaña había resuelto empe¬ 
ñar sus fuerzas en una batalla general por 
¡as islas. Tres días antes el corresponsal de 
La Prensa en Londres. Máximo Gaitua <h), 
había puntualizado la posición de Margaret 
Thateher citando una frase de las Memo¬ 
rias de Henry Kissinger: “La manera más 
segura de resolver la crisis es por el derrote¬ 
ro más osado” (2). Señalaba el mismo pe¬ 
riodista que esa decisión fue “lomada en el 

omento de embarcar tropas selectas 
aerotransportadas y de la infantería de ma¬ 
rina, dado que no se pueden mantener 
hombres con semejante entrenamiento y 
profesionalismo por mucho más que tres 
semanas en barcos sobrecargados y en ma¬ 
res tempestuosos" Incluía en su cable un 
pronóstico de algunos entendidos de aquel 
país: “Opinan que. en teoria, la invasión 
britá nica de las islas puede ser exitosa y po¬ 
co sangrienta, a pesar de la aplastante infe¬ 
rioridad numérica de los atacantes y la difi¬ 
cultad de mantener siquiera una superiori¬ 
dad aérea local con los aviones Harrier y 
las sofisticadas defensas antiaéreas de las 
fragatas y destructores de apoyo. Todo se 
basa en la premisa de que los soldados 
ingleses son todos profesionales y con una 
experiencia que va desde las maniobras 
conjuntas de la OTAN a la lucha anti 
guerrillera en Irlanda del Norte, y a un lar¬ 
go historial de operaciones internacionales 
poco publicitarias." 

El bombardeo de la pista de Puerto Ar 
gemino hacia las 4.40 de la mañana de! I 


de mayo fue el primer intento de una ma¬ 
quinaria bélica cuidadosamente preparada, 
respaldada por lili imponente aparato ln- 

gfstico y conducida por una férrea decisión 
política. 


L1 error del gobierno militar argentino 

Las fuerzas del gobierno de Buenos Aires 
no estaban preparadas para esa guerra. 
Meses más tarde, cuando trascendieron al¬ 
gunos puntos del informe de la comisión 
militar dirigida por el general Edgardo Cal- 
vi (encargada de investigar lo actuado por 
d Ejército en esa guerra), se supo pot algu¬ 
nas versiones publicadas que "la operación 
fue concebida \ ejecutada en un marco re¬ 
ferencia! absolutamente falso" (3). Se con¬ 
fiaba — amala la cita— en una victoria 
diplomática y, en consecuencia, “el perso¬ 

















na! superior y subalterno recibió la altor- 
mación de que todo era prácticamente sim¬ 
bólico, que no existiría reacción de! opo¬ 
nente y, prácticamente, se estaba ante un 
desfile militar". 

"IJno de los hechos desencadenantes de 
la derrota sufrida —expresó, según una no¬ 
ta de Clarín, el teniente coronel Seineidín— 
fue la subestimación hacia Gran Bretaña. 
No se pensó que Inglaterra concurriera co¬ 
mo lo hizo." (4). Lo mismo admitió Gal- 
úcri en el reportaje que le hiciera Oritina 
Fallad (Ver pág. 513). 

De ese error conceptual cometido en las 
previsiones estratégicas del gobierno mili¬ 
tar argentino, surgen claramente todas las 


t n avión I ulcan 
descargan ci a 


sus bombas en la 
m anana del 1 0 de 
m ayo. 


|2l La Prensa, 28 de abril de 1^82. 

(3J Clarín, 26 de septiembre de 1482. ( 4 l Clarín, id. 
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Arde un depósito 
de combustible 
en los alrededores 
de Puerto 
Argentino, por 
efectos del 
bombardeo británico . 


circunstancias que condujeron a la derrota 
de junio. 

En Jas mismas jj) formaciones reproduci¬ 
das del “Informe Calvi’* y en las declara¬ 
ciones de otros jefes militares, se señalan 
varias imprevisiones en cuanto al aloja¬ 
miento y número de tropas; así como cier¬ 
tas disidencias en el mando y determinada 
improvisación para coordinar la defensa > 
unificar fuerzas. Todo ello contrasta con 
ios preparativos ingleses: su experimentada 
planificación, su aplastante despliegue y el 
apoyo logístico de los Estados Unidos. 


En la opinión publica argentina, parale- 
lamente, el entusiasmo mayoritario coinci¬ 
día entonces con la imprevisión oficial. 

El mismo 1" de mayo se publicaron en 
Buenos Aires los resultados de una encues- 1 
ta efectuada por el Instituto Gallup de la 
Argentina, miembro de Gallup Interna¬ 
cional. Según esos datos, el 90 por ciento 
de los cncucstados aprobaban que el go¬ 
bierno defendiera las islas por ta fuer/a; el 
82 por ciento se oponía a negociar le sobe- I 
rania con Gran Bretaña (el 15 por ciento 
aprobaba esa negociación); el 67 por ciento 


ts tallan las 
primeras bombas 
británicas en las 
posiciones 
argentinas de le 
isla Soledad. 
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Reconocimientos en fuerza y acciones de hostigamiento británico con fuerzas helitransportadas 

D Principales áreas bombardeadas por Vulcan y Sea Harrier 
0 Aeropuerto de Puerto Aroentmo 


Posiciones aproximadas de la flota británica al ser atacada por la aviación argentina 



Ataques aéreos argentinos 

Defensa terrestre argentina 

rechazaba una administración de la ONU 
mientras -.e negociara tía aceptaba un 20 
por ciento). El 76 por ciento opinaba que la 
Argentina ganaría la guerra: solamente el > 
ñor ciento pensaba que triunfarían los bri¬ 
tánicos \ el 21 por ciento no arriesgaba opi¬ 
nión al respecto (5). 

Entre los que iban a poner el pecho a las 
>alas, era inevitable que el entusiasmo por 
a empresa y el clima de triunfo alentado 
' ,! ‘ r ¡a propaganda oficial fueran mellados 
i ratos por las ineeriidumbrcs personales. 
:l 15 de abril, por ejemplo, cuando un gru- 
»o de soldados volaba a las Malvinas en un 
vión de transporte, algunos se quejaron 
>or ta lalia de comodidad, pues el aparato 


'i Clarín, J- de mayó Je | VStt 


iba colmado. \ se generó el siguiente diálo- 
go: “No se quejen, muchachos —dijo uno 
de los con se ripios—. que u la vuelta vamos 
a venir más cómodos ': otro preguntó: 
‘‘¿Por qué?”, y el primero replicó en me¬ 
dio tic un silencio general: *Y, porque va¬ 
mos a ser menos” (ó). 

Fuerzas en batalla 

Las acciones del 1“ de mayo de 1982 con¬ 
sistieron en una serie de bombardeos aéreos 
y navales británicos, acompañados por in¬ 
cursiones de fuerzas helitransportadas en 
misión de hostigamiento y reconocimiento 
de las defensas argentinas. El papel de las 

(f>) Daniel Koru I m chaos de la guerra Blk-iuh Aires, 
Galerna* Í9K2 Testimonio tíel sofdudn ‘“Guillermo" 
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! un erales del piloto 
de un Harrier 
abatido sobre las 
Malvinas, como los 
ni ostro la televisión 
argentina. 


tropas que guarnecían ¡a isla Soledad fue 
defensivo y tuvo su mayor expresión en Ü 
desempeño de las haterías antiaéreas y de la 
aviación que operó en contraataque desde 
el continente. 

Los británicos emplearon en ia ocasión 
bombarderos V ulean de largo alcance, apara¬ 
tos Sea Harrier, artillería naval (destructo¬ 
res y fragatas) y helicópteros. 

La defensa argentina contó con piezas 
antiaéreas de 20 y 35 mm; misiles antiaé¬ 
reos Je origen t rances, británico y soviético 
(7). Los misiles franceses Roland fueron 
encargados de la defensa del aeródromo de 
Puerto Argentino, junto con ios de fabrica¬ 
ción británica Tigercat y Blow Pipe. Según 
la fíente citada, las tropas argentinas con¬ 
taron también con misiles SAM-7 Strcla, de 
fabricación soviética. 

En la batalla del I o de mayo operaron 
aviones Pucará —con base en la isla Sole¬ 
dad—, y los Mirage, Dagger, Canberra y 
Skyhawk que despegaban del continente. 

También tuvo lugar un despliegue de la 
Flota de Mar, el que indirectamente condu¬ 
ciría poco después a la perdida del crucero 
General Belgrano. 

El primer bombardeo fue efectuado en 
una operación de largo alcance por un 
avión Vulcan que había partido de la isla 
Ascención. 


En los dias siguientes, en la Argentina sí 
negó la participación de este tipo de aero 
naves, que habían mencionado las fuente- 
inglesas. Las razones de esta negativa pío 
vienen de la suposición de que los Vulcar 
no estaban en condiciones de operar a tánt; 
distancia, y se atribuyó el ataque a lo: 
Harrier. La operación de aparatos Vulcar 
era, sin embargo, una clara muestra del es: 
fuerzo británico. 

‘ Cuando fueron invadidas las islas Mal 
vinas —publicó una revista especializa 
da—. el Vulcan estaba siendo retirado d< 


servicio y habían sido disueltas tres e> 
cuadrillas [. . .] El ministerio de de f en sí 
1 británico] había recibido ofertas de divef 
sos museos que deseaban conservar alga 
nos aparatos, así como de la Aviación ar 
gemina que quería adquirir una escuadrilla 
completa” (8). Rápidamente se alistaroi 
algunas de estas aeronaves. Reabastecida 
en vuelo podían alcanzar las Malvinas ; 
también las costas argentinas de! continen 
te. 

Aparatos Vulcan, Ninirod y Hércules C 
130 fueron modificados para se: reabaste 
cides en vuelo y empleados luego para ata 
que, observación y abastecimiento en e 
área de guerra. En este campo el apov< 
norteamericano consistió en destacar apa 
ratos KC 135 a Inglaterra para reemplaza 
a los Víctor ingleses en el marco de 1 
OTAN; los Víctor fueron utilizados par 
reabastecimiento de combustible en vuelo 


(?) Lüuardo H, D'Odoricn. Misiles en las Malvinas. 
Articulo inédito, preparado para la revista Acroespa- 
cio, cuya dirección facilitó tamilmente cmos dalos. 


rX) Revista internacional de Detens a. agosto de Píx; 


















“Para ilustrar la rapidez de ejecución de 
los trabajos, cabe mencionar el caso de los 
Nimrod, cuya modificación fue emprendí* 
da el 18 de abril. Seis dias más tarde el pri¬ 
mer aparato despego para un vuelo de 
prueba. Se observó en esa ocasión cierta 
inestabilidad [. . .] que fue inmediata \ to¬ 
talmente corregida j. .] El 2 de mayo ese 
primer Nimrod fue entregado con el siste¬ 
ma completo, listo para funcionar" (9). 

El aeropuerto de Ascención se convirtió 
en uno de los más activos del mundo. 
Vuelos de Inglaterra a Ascención y de ésta 
a las Malvinas o sobre la Ilota de Wood- 
ward totalizaron 400 movimientos diarios, 
entre aterrizajes o despegues. 

Bombas sobre Puerto Argentino 

El bombardero Yutean alcanzó las Mal¬ 
vinas después de un vuelo de 5.600 kiló¬ 
metros, en cuyo transcurso lúe re abasteci¬ 
do varias veces en el aire, la última de ellas 
solamente a 320 kilómetros de las islas. Des¬ 
de una altura de 12.000 pies dejó caer dos 
bombas, sin causar mayores daños. Sola¬ 
mente una alcanzó parcialmente la pista y 
no impidió que siguiera en uso. Fue un re¬ 
sultado decepcionante. Posteriormente, se¬ 
gún la Revista internacional de Defensa ya 
citada, otro aparato efectuó un bombardeo 
masivo, lanzando 21 bombas, también sin 
éxito, l as fuerzas argentinas recurrieron 
para defenderse de estos ataques a un inte¬ 
ligente y sencillo ardid: simularon con 


(9) Rewiu Internacional de Defensa, id. 


tierra > arenia círculos de cráteres sobre la 
pista, engañando a los intérpretes ingleses 
de las fotos aéreas tomadas por los aviones 
de reconocimiento, lo que motivó la. sus¬ 
pensión de los ataques de los Vulcan y la 
creencia británica de que el aeródromo ya 
estaba inutilizado. 

La acción de los Vulcan también perse¬ 
guía un objetivo disuasorio. Si bien el gabi¬ 
nete británico había rechazado la idea de 
atacare! territorio continental argentino, la 
presencia de estos bombarderos era un me¬ 
dio de acción psicológica para presionar 



(tvnpamemo del 
Ejército argentino 
en la isla Soledad, 
durante la defensa 
de tas islas el 
de mayo. 


Efectivos de la 
infantería de 
Marina (BiM‘5), 
ordenando las 
defensas poco antes 
del ataque 
colonialista. 
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Fanfarronadas y bravatas 

El 2 de mayo de 1982, los diarios argentinos publicaron un 
cable de la agencia oficial de noticias Tela ni. informando 
sobre una intimación del almirante John Woodward al gene¬ 
ral Mario Benjamín Menéndez para que “se rinda ineondi- 
cionatmente a las fuerzas británicas". Según el cable, el jefe 
militar argentino hahría respondido: “Eso de ninguna mane¬ 
ra. si esiamos ganando. Traigan al principilo y vengan a bus¬ 
carnos". Después de terminada la guerra, Menéndez desmin¬ 
tió esa información, pero admitió que la había dejado correr 
en aquel momento. Para los argentinos, que vivían angus¬ 
tiosamente los primeros momentos de la guerra, parecía una 
afortunada respuesta a las fanfarronadas de Woodward. 
quien había dicho pocos días antes que "la toma de las Geor¬ 
gias ha sido el aperitivo y las Malvinas serán el plato 
Inerte". 



sobre las autoridades de Buenos Aires. 

Ataques por aire y mar 

El almirante Woodward se aproximó a 
las islas en e! amanecer del 1 ° de mayo, pa¬ 
ra tentar las fuerzas del oponente y tratar 
de neutralizar los aeródromos de las islas 
principalmente el de Puerto Argentino por¬ 
que constituía un objetivo estratégico de 
primera magnitud: si esa pista quedaba 
fuera de acción, las fuerzas de Menéndez 
habrían perdido uno de sus principales 
apoyos: los abastecimientos que llegaban 
por puente aéreo desde el continente, Ello, 
además, influiría en la moral de las tropas 
defensoras. 

1.a cronología de los siguientes ataques 
subic Puerto Argentino puede establecerse 

—en líneas generales— sobre estos datos. 
A las 7.34 estalló en el aeropuerto una 
bomba con espoleta de retardo lanzada en 
el primer ataque. Pocos minutos después 
una escuadrilla de Sea Harrier atacó con 
cohetes y cañones las posiciones del aero¬ 
puerto y las del batallón 5 de infantería de 
Marina. Poco después de las 8.15 otra es¬ 
cuadrilla aeronaval bombardeó el aero¬ 
puerto y el fuego fue respondido por las ba¬ 
terías antiaéreas. 

El ataque inglés causó daños e incendios 



británicos a las is 
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un triunfe 


el primer día de he 


El Estado Mayor Conjunto lo estableció asi en a 
"lo actuado hasla aquí sólo marca et comienzo Oe 
de las tuerzas inglesas puso de relieve senas tí 



en las instalaciones del aeropuerto (sin 
lograr el manifiesto propósito de anular la 
pista), y también pagó su precio, pues la 
combinación de misiles Roland yTtgercaty 
de las baterías de 35 mm se mostró eficaz: 
las fuerzas argentinas se atribuyeron enton¬ 
ces ilos éxitos y es que los Roland dieron 
cuenta de un Harrier mientras que el fuego 
de los cañones más un misil Tigercai aba¬ 
tieron otro. 

En general, en combate es más fácil pre¬ 
cisar las pérdidas propias que las del enemi- 
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DENUNCIAS ARGENTINAS 
ANTE LA ONU Y LA OEA 



Lo i diarios \ 

argentinos del 2 y 3 
de muVQ anuncian 
el rechazo del 
primer intento de 
desembarco inglés. 


¿o. Muchas veces se desconoce el efecto 
del propio fuego; aviones que desaparecen 
de una pantalla de radar o se alejan hume¬ 
ando pueden haber caidoo no \ rara vez el 
adversario proporcionará datos que facili¬ 
ten la labor de los servicios de inteligencia 
de su oponente. 

Además, las cifras de bajas parciales y 
totales durante esta jornada y las que si¬ 
guieron, varían sustancial mente según pro¬ 
vengan de fuentes de uno 11 otro bando, 
aunque hay coincidencias en muchas infor¬ 


maciones y en algunas precisiones ya con 
firmadas. 

A la acción aérea se sumó el cañoneo 
naval de los buques de la Royal Navy, los 
que fueron avistados hacia las 14.25 en las 
inmediaciones de Puerto Argentino y que 
bombardearon distintos sectores con fuego 
de cañón. Hacia las 16 horas, un ataque 
por parte de tres buques, alcanzó las posi¬ 
ciones del regimiento 25 de infantería, sin 
causar —según fuentes argentinas— bajas 
de importancia. 
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t.t heroico 
guardacostas "Rio 
Iguazú", déla 
f*refectura Naval, 
que rechazó el 
ataque de un Sea 
A 'i t¡f; fue rt entente 
artillado , de 
la Hayal \'a i■ v_ 


Cobo 2° luíanlo 
R. Grigolufío, del 
"Río Iguazú**, 
herido en el 
combate. 



Rajo fuego 

"Era como una película que yo estaba 
viendo. Se había hecho realidad una pelícu¬ 
la’ coniaria luego uno de los soldados ar¬ 
gentinos. Otro dijo esto; ‘‘Fue muy leo. 
porque cuando empezamos a escuchar las 
primeras bombas nosotros no sabíamos 
que estaba pasando. En esc momento yo 
penseque se estaba por terminar todo" (10). 

Según el lugar donde estuvieran, su pro¬ 
pia personalidad y estado de ánimo, el espí¬ 
ritu de sus compañeros ola actitud de sus 
jefes, cada soldado vivió de manera dife¬ 
rente el ataque enemigo. 

Algunos eran simples espectadores de un 
combate, pero los envolvía el natural espí¬ 
ritu de cuerpo: “Esa noche [el I j lo prime¬ 
ro que vi fueron los disparos de nuestras 
baterías antiaéreas, \ más tarde por la ma¬ 
ñana alcancé a ver el ¡vaso de los aviones 

Harrier. Vi cómo le pegábamos a dos, có¬ 
mo se alejaban humeando. A uno lo vi caer 
al mar j al otro más lejos detrás de un mon¬ 
te** (. .]. A mi me fascinaba, ante todo por¬ 

que era lejos y además porque todo lo que 
■-ea fierros, máquinas, me gusta. [. .] 

De ahí en mas ya sabíamos que empeza¬ 
ba la guerra en serio. Recuerdo que ese 

día, cuando les bajamos el primer avión, 
todo el mundo gritaba, parecía la hinchada 
de un partido de fútbol vivando a tas antia¬ 
éreas' 1 (11). 

Otros lo veían diferente: "Bueno, pensé, 
acá éstos vienen a ataca? con todo, van a 
poner quince barcos frente a la isla, van a 
batii la zona y en dos días nos lumen” (12). 

En la zona atacada habla que buscar re¬ 
fugio y, salvo los que podían contestar al 
luego, era necesario esperar que pasara el 
ataque. “Empezó el segundo bombardeo y 
un capitán se zambulló en el pozo que yo 
compartía con otro soldado. AI principio 
nos empezó a criticar, decía que ese pozo 


fltl) Daniel Kon Los chicos de ¿u guerra. Oh. eit, fes 
limón i o Je los soldados “Guille mo" y “Santiago" 
(I)) Id Testimonio del soldado ‘‘Guillermo" 

(12) Id. testimonio del soldado "Santiago 1 ' 


no servía para nada, que si caía una bomba 
nos iba a reventar a todos. Pero terminó di¬ 
ciendo que tan rnal no estaba, que era bas¬ 
tante calcntito. Yo estaba metido ahí dentro 
sin asomar la cabeza, desde la noche ante 
rio? cuando habia empezado a cavar” (13). 

Para otros, en fin, la preocupación pro¬ 
fesional pasaba por diferentes aspectos, co¬ 
mo ocurría con el único periodista autori¬ 
zado a viajar al teatro de operaciones por el 
gobierno argentino (y que pertenecía a los 
medios oficiales de información). 

“Por fin pasó lo que estaba esperando, 
lo que estaba seguro que pasaría: un gran 
estruendo me despierta a las cinco menos 
cuarto de la mañana. Salgo corriendo hacia 
el hall del hotel y me voy vistiendo por el 
camino. Ya está, ya está, ya llegó, . son 
las palabras queme retumban en el cerebro 
[. .| En el pasillo el camarógrafo Alfredo 

Lámela y el ayudante Marcos Novo corren 
enredándose con los cables y sembrando \ i- 
deo cassettes. Los ingleses arremetían final¬ 
mente contra Puerto Argentino. Me azora¬ 
ba la significación del momento: el país 
acababa de entrar en guerra por primera 
vez en más de un siglo. Pero, ¿cómo fil¬ 
marlo? Todavía era de noche: en la oscuri¬ 
dad la cámara es inútil, no jtepuede grabar. 
Adiviné enseguida el lugar del ataque. No 
hacia falta set Clausewitz para inferir que 
el primer golpe iba a estar dirigido contra el 
aeropuerto [. ,] Al clarear, salí, en medio 

de una relativa calma ahora que los estam¬ 
pidos eran más espaciados y caminé hasta 
el cañón antiaéreo que estaba al lado de la 
Municipalidad [. .) Miro el reloj: ocho \ 

veintitrés. Veo correr soldados por la calle, 
veo los misiles que están saliendo en peí ve- 
cusió i: del enemigo, veo las explosiones, 
veo grandes humaredas en el aeropuerto 
f. .J El suelo se mueve, trepida por las 
bombas. Sobre el dibujo infernal de las 
explosiones zumban pequeñas saetas. Un 
neófito podría confundir su silueta triangu¬ 
lar con la forma de un Mirage. Pero son los 
mismísimos Sea Harrier” (14). 

Según un testimonio recogido por el pe¬ 
riodista oficial, los muertos argentinos en 
la zona de la capital de las islas el l" de ma¬ 
yo fueron diez. En Puerto Darwin hubo 
otras bajas, incluyendo a varios pobladores 
alcanzados por el bombardeo. 

Al norte y al sur 

Durante la jornada del I o de mayo las 
fuerzas británicas operaron también con 
helicópteros y tropas aerotransportadas, 
realizando diversas incursiones. Las áreas 
de estos intentos indican el claro propósito 
de tantear las defensas argentinas en distin- 


(13) Id. Testimonio Jet moldado "Jorge" 

1 . 14 ) Nicolás Kavan/evt ■ Malvinas a sangre v fuego. 
Rueños Aires, Siete Pías. 1982. 
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ios punios. En todos los casos encontraron 
resistencia. 

Según las versiones argentinas, se produ¬ 
jeron los siguientes acontecimientos: 

A las 6.30 un intento de helidesembarco 
20 kilómetros al sur de Puerto Argentino, 
en la zona de Fkz Roy. 

A las 9.36 otra tentativa sobre el área de 
Puerto Darwin, 75 kilómetros al oeste de la 
capital. 

A las 15.30 el esfuerzo fue efectuado 
sobre la península de San Luis, 26 kiló¬ 
metros al oeste de cabo Corrientes > a 40 
kilómetros de Puerto Argentino. Ln c^e 
último caso, según un dato recogido tam¬ 
bién en fuentes argentinas, los británicos 
habrían desembarcado algunas tropas, las 
que luego se replegaron. 

De acuerdo con los comunicados del Es¬ 
tado Mayor conjunto (EMC), esos ataques 
fueron rechazados con fuertes bajas, inclu¬ 
yendo varios helicópteros; los aviones Pu¬ 
cará actuaron eficazmente en las acciones y 
dos de ellos fueron destruidos en tierra, en 
Darwin, por acción de los Sea Harrier. En 
el ataque a Darwin cayó bajo el fuego ene¬ 
migo el teniente Daniel Jukic, a quien se 
atribuyera más larde un ataque sobre el 

portaaviones Mermes (15), 

En por lo menos dos oportunidades (a 
las 15.20 y a las 17.30), los helicópteros bri¬ 
tánicos atacaron a una lancha de la Prelec¬ 
tura Nava! y a la embarcación Pormi, tri¬ 
pulada por hombres de la Armada, sin éxi¬ 
to. En el segundo caso la marinería rechazó 
el hostigamiento de un aparato Sea Lynx 
con las armas personales. 

Contraataque aéreo 

Según fuentes de la f uerza Aérea Argen¬ 
tina, al tenerse conocimiento de la aproxi¬ 
mación de las naves de Woodward a las 
islas, en su intento de “probar la calidad de 
tas defensas argentinas", se planearon des¬ 
de el continente 56 salidas de aparatos de 
combate para atacar la Roya! Navy. Esas 
salidas debían ser efectuadas por aviones 
Skyhawk A-AB y A-4C (28 salidas). Mira- 
ge 5 Dagger (12 salidas), Mirage lll-EA (10 
salidas) y Canberra MK-62 (6 salidas). 

De esos aviones, 35 llegaron hasta los ob¬ 
jetivos señalados y atacaron a ios buques y 
aviones enemigos (16). 

Las misiones aéreas — ta principal carta 
de las fuerzas argentinas ante los británi¬ 
cos— se iniciaron a partir de las 16,20 con 
operaciones de los Dougias Skyhawk 
contra fragatas en el área de Choiséul; los 
pilotos reportaron daños en varias naves 
enemigas que se replegaron. 


<lí) Nicolás KnsáiVevv. Oh. cjL 
ti6) Aeroespaeio, Revista Nadonat Aermótiricu v £\- 
packíL Numero 42y. Buenos \ires k Septiembre- 
Octubre de 1982. 



Alrededor de media hora más tarde, 
otras escuadrillas atacaron a los buques 
que apoyaban los intentos de aproximación 
efectuados al norte de la isla Soledad. Du¬ 
rante este ataque se produjo el encuentro 
con aviones enemigos, y un Mirage tocó en 
el airea un Sea Harrier, precipitándose am¬ 
bas máquinas. El piloto argentino logró 
eyeetarse a tiempo y salió con vida del res¬ 
cate posterior. 

También en esta oportunidad la Fuerza 
Aérea alcanzó con su fuego a los buques 
ingleses. 

Estimaciones posteriores —resumidas en la 
ya citada edición de Aeroespacio— señalan 
que en la oportunidad "el saldo de bautis¬ 
mo de fuego de la Fuerza Aérea Argentina 
fueron dos fragatas seriamente averiadas, 
¡o cual fue comprobado por observadores 
terrestres desde Puerto Argentino. El mal 
tiempo impidió que las incursiones aéreas 
se repitieran al dia siguiente, a pesar de que 
se había previsto la ejecución de otras 19 
salidas” 

Para ias escuadrillas de la FAA, el precio 


l n piloto de la 
f uerza Aérea revisa 
su Pucará, poco 
antes de entrar 
en cómbale, el 

/" de mayo. 


I os aviadores 
tenían una base 
aérea en las islas, 
para operar con 
los Pucará. 
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cid ataque consistió en la perdida de cuatro 
aviones: un Dagger, dos Mirage Ill-EA y 
un Canberra MK 62. En la mayoría de ios 
casos las tripulaciones lograron eyectar.se y 
salvar la vida. 

De los dos Mirage. uno fue el que embis¬ 
tió a un Sea Harrier; otro, según el testimo¬ 
nio del periodista oficial, cayó en circuns¬ 
tancias particularmente infortunadas: 
cuando el avión fue aseriado, el piloto 
entró en el arca de las defensas antiaéreas 
de Puerto Argentino; aunque el piloto ba¬ 
tió las alas para hacerse reconocer como 
propio, arrojó los cohetes que aún portaba 
sobre el mar (posiblemente para librarse de 
tan peligrosa carga antes de descender) y 
ello habría confundido a las baterías argen- 
linas. las que hicieron fuego y remataron al 
avión (17). 

Del lado británico, además de los buques 
averiados, se perdieron varios aviones Sea 
Harrier, aunque sin confirmación de cifras 
por parle de la Royal Navy. E! resumen que 
dio a conocer el EMC argentino en la 
madrugada del 2 de mayo, estimaba las ba- 
jas enemigas entre cinco y once aviones, 
más algunos helicópteros. Pero los ingleses 
sólo reconocieron la perdida de 6 Harrier 
provenientes del Herirte .s y del ln vi naide 
en toda la campaña, y de ellos dijeron que 4 
aparatos se perdieron “por accidentes” 
No hubo un balance seguro de las pérdi¬ 
das de material bélico sufridas por Gran 
Bretaña que se haya conocido oficialmente. 

Inicialmente, las fuentes británicas nega¬ 
ron la pérdida de aviones propios y apenas 
admitieron las averias de algunos buques. 
Pero luego, con bastante retraso, se cono¬ 
ció el nombre de los dos pilotos ingleses 
que cayeron en los combates del I u de ma¬ 
yo. Uno de ellos, cuyo avión se estrelló 
detrás de un monte, fue enterrado en la isla 


fl'j Nicolás Kavuuevv ob. cu 


Soledad con todos los honores militares 
por parte de las fuerzas argentinas. 

La flota de mar 

Según fuentes navales, las fuer/as de la 
Armada se movilizaron también para 
contraatacar a la flota enemiga. E! subma¬ 
rina ARA San Luís logró contacto con una 
unidad británica de superficie no identifi¬ 
cada, ai noreste de Puerto Argentino, y 
“efectuó un lanzamiento de torpedo a 
14,000 yardas de distancia (. .] sin éxito. 

Lo contraatacaron tres fragatas antisubma- 
rinas y dos helicópteros. Hizo maniobras 
evasivas durante 20 horas perdiendo con¬ 
tacto con el enemigo” (18). 

Por su parte, la Hola de Mar desplegó 
sus fuerzas en una amplia acción al norte y 
al sur dei área de combate. El ala norte de 
esa maniobra estaba encabezada por el bu¬ 
que insignia, portaaviones ARA 25 de Ma¬ 
yo, que llevaba embarcados aparatos A4-Q 
Skyhawk. Por el sur operaba el crucero 
ARA General Be Igra no con otras unidades, 
entre ellas algunos destructores. 

Las condiciones atmosféricas impidieron 
el ataque de los Skyhawk nav ales desde el 
portaaviones y !a escuadra debió replegar¬ 
se. Ln la oportunidad se detectaron vuelos 
enemigos en su dirección, los que eviden¬ 
ciaban un claro conocimiento de la posi¬ 
ción de las naves argentinas, debido —se 
descuenta— a la información satelitaria a 
la que Inglaterra tenía acceso como 
miembro de la OTAN y como aliado de los 
Estados Unidos. 

En la noche del 1' , el aviso ARA Sobral 
—que desempeñaba otra misión naval— 
fue destacado en auxilio de una t ripulación 
aérea eyeciada de un bombardero Can¬ 
berra, caído durante los combates con la 
Ilota inglesa. 

FJ fin de la jornada 

Con las últimas horas del dia, entre las 
21 y las 23. las naves británicas efectuaron 
nuevos ataques con artillería naval sobre la 
zona de Supper Hill, causando un muerto y 
varios heridos. 

Ambas fuerzas habían probado la sangre 
del enemigo; ambos gobiernos se atribuían 
éxitos y en todo el mundo la gente procura¬ 
ba conocer los resultados del combate ini¬ 
cial. 

Los británicos habían cumplido sus ope¬ 
raciones de hostigamiento, evaluando las 
defensas argentinas. Habían fracasado en 
el intento de dejar fuera de acción la vital 
pista de Puerto Argentino y habían experi¬ 
mentado las primeras bajas en combate y 

comprobado la resistencia del oponente. 

Del lado argentino, el rechazo de la ac¬ 
ción aérea sin mayores bajas entre los de- 

(IS) Gaceta Marinera, número 492. 15 de septiembre 
de N82. 
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Manes 27 de abril. 19 JO horas. GENTE logra 
mantener diálogo con el oficial de lo 1 rnuuiii 
ijue resiste en la isla Sun Pedro al invasor ingles. 
Es un grupo de soldados argentinos que valien¬ 
temente se ha refugiado en el interior de la isla y 
desde allí presenta ha tollo <9 los marines . Este 
fue el diálogo que logramos mediante la ayuda 
de un radioaficionado: 

_Aquí revista GEN TE, queremos hacerte unas 

preguntas. 

—Adelante, adelante, lo escucho con dificul¬ 
tad, hable claro. 

—Queremos saber si ustedes están bien. 

_ Bien, sí. estamos volviendo locos a los in¬ 
gleses. 

_¿Hubo bajas durante el cañoneo? 

i^lí, hay bajas de tos dos lados. 

_Ayer un avión Hércules de nuestra Fuerza 

Aérea sobrevoló la isla San l’tslfo para darles 
apovo a B&ted«£* 

—Comprendido. No necesitamos nada. Esta¬ 
mos bien. El envío de paquetes nos delataría. 
Por ahora el factor sorpresa es nuestro. Ellos no 


t i tiiunfalismo fue alimentado durante la guerra con todo 
tipo de versiones, trascendidos _r anécdotas supuestamente 
veraces . En su edición del 29 de abril de mi, la revista 
Gente, por ejemplo, publicó a doble página un diálogo 
mantenido el día 27con "el oficial de la Armada que resiste 


tienen idea desde dónde los estamos atacando. 
—¿Cuántos hombres tiene usted ;> su cargo? 
—No puedo contestarle. Puede haber otros 
“oídos 1 ' escuchando nuestra charla. 

—Bien, ¿cuanto tiempo podrán mantener esa 

situación de resistencia? 

—Hasta que los echemos de nuevo al mar. 

Los vamos a sacar de acá. 

—¿Cuál es el clima en estos momentos? 

—La tormenta pasó. Hace frío pero poco 
viento. Nosotros aguamamos bien. 

—¿Usted es el mismo oficial que desde puerto 
Leith dijo que iba a romper la radio? 

—Afn mutivo. Gracias a Dios eludimos acción 
enemiga y logramos alcanzar refugios prepara¬ 
dos para estos casos. 

—¿Hay muchos ingleses allí? 

—Hay bastantes. Hable más fuerte que re- 
eepciono mal. 

—Bien. Un abrazo grande y suerte, mucha 
suerte. Dios los proteja. 

—Gracias. Confíen en nosotros. Vamos a lu¬ 
char hasta el último hombre. Por ahora todo está 
bien. Un abrazo. ¡Viva la Patria! 


en la isla Sun Pedro al invasor inglés ", E/t rigor de verdad, 
ias escasas fuerzas argentinas postadas en i eit/t, isla San 
Pedro de las Georgias del .Sur, se habón rendido el día an¬ 
terior, 26 de abril Pero la fantasía periodística y la desinjür - 
moción of icial daban rienda a la imaginación. 


f ensores. pareció retemplar el entusiasmo 
Los ataques con aviones propios parecían 
haber tenido éxito. Según estimó luego la 
Fuerza Aérea, desde esc encuentro la mari¬ 
na británica dejó “de lado la idea de apro¬ 
ximarse con luz diurna dentro del radio de 
acción de la FAA. hasta que decidieron 
intentar el desembarco de las fuerzas le- 
terrestres” en Sar Carlos. 

Pero también se advirtieron entonces al¬ 
gunos datos alarmantes, como el costo do¬ 
los ataques aéreos a la flota inglesa, espe¬ 
cialmente alto si se consideran las dificulta¬ 
des de la Argentina para reponer las pérdi¬ 
das sufridas, las limitaciones que impo¬ 
nían las operaciones aéreas desde el con ti¬ 
ñen le y la superioridad naval dc ! enemigo. 

En el continente 

Las noticias del trente de lucha recibidas 
poi la población argentina a través de los 
comunicados oficiales, y de las versiones y 
trascendidos de los diarios, no presentaban 
aún caracteres alarmantes ¡rara la mayoría. 
Sólo los más avisados advertían entonces 
que detrás de los fragmentos de informa¬ 


ción asomaba la evidencia de que el enemi¬ 
go estaba dispuesto a atacar en fuerza. 

El número de aviones enemigos 
destruidos era acrecentado por las ver¬ 
siones y las bajas propias eran minimizadas 
por el entusiasmo. En realidad, tuvo mayor 
contenido trágico la muerte de diez milita¬ 
res (tres oficiales, dos suboficiales y cinco 
soldados), en un accidente de helicóptero 
ocu trido el 30 de abril en el golfo San Jor¬ 
ge, que las noticias sobre las bajas en las 
Malvinas producidas el I o de mayo. 

Poco antes de la medianoche, el presi¬ 
dente de la Nación habló al pais por la red 
oficial. No restó importancia al esfuerzo 
que se requería: “Nos cuesta, y costará se¬ 
guramente, muchas vidas y pérdidas mate¬ 
riales”; pero enfatizó que “será mucho 
más alto el precio que paga y pagará la in¬ 
calificable osadia del invasor, que no ha 
atendido ningún razonamiento y que ha co¬ 
metido el imperdonable pecado político de 
confundir la prudencia cotí la debilidad". 

El clima de triunfalismo volvía a ser ali¬ 
mentado desde las más altas esferas del po¬ 
der militar argentino. 


645 






















































DOCUMENTOS 

Galtieri habla 
por radio y televisión 

Poco untes de la medianoche del 
sábado 1" de mayo de 1982, el 
Presidente Galtieri pronunció un 
discurso por la cadena nacional 
de radio y televisión, cuyo texto 
es el siguiente. 

Compatriotas: tas armas de la Nación 
han contestado hoy un nuevo acto de 
guerra de Gran Bretaña en el Atlántico Sur. 
Han usado y siguen usando en estos mo¬ 
mentos el ruego contra nosotros, y les lie¬ 
mos respondido y responderemos con el 
fuego. V esa será siempre nuestra respuesta 
s¡ el enemigo intenta convertir nuevamente 
en colonia la tierra argentina. 

Fres ¡ámente a este ataque, durante lar¬ 
gos días y semanas enteras, .se han ejercido 
sobre nuestra voluntad nacional presiones 
inconcebibles. Se nos ha querido presentar 
como agresores sangrientos, cuando la ver- 
dad por todos conocida, es que al recuperar 
el territorio irredento preferimos morir a 
matar, y asi, en una operación militar sin 
precedentes, ni el adversario ni iu pobla¬ 
ción mah inense sufrieron una sola baja. Se 
nos ha agraviado con sanciones que las 
grandes potencias evitan aplicar a quienes 
ellas consideran sus peores enemigos, como 
si nuestra condición de nación joven fuera 
fácil presa. Se nos ha injuriado. Se nos ha 
calumniado y se ha empleado comía no¬ 
sotros la intimidación, la amenaza, la intri¬ 
ga y todas las maniobras de desprestigio 
imagi nahles. 

Hemos dicho nuestras razones. Hemos 
dicho que durante casi siglo y medio obtu¬ 
vimos sólo la negativa intemperante o el si¬ 
lencio mas cínico frente a nuestro persisten¬ 
te reclamo cié derechos comprobados. He¬ 
mos probado que Gran Bretaña respondió 
con el env io de nav es de guerra a la presen¬ 
cia previamente autorizada de obreros ar¬ 
gentinos en las Georgias. 

Tuvimos la certeza de que no había otro 
camino para recuperar nuestra soberanía 
irrenunciable que obrar como lo hicimos y 
así lo hemos señalado al mundo. 

La inmensa mayoría de los pueblos de 
América nos dieron una respuesta franca y 
clara, una respuesta solidaria y fraternal. 
Fue la actitud de los que siempre creyeron 
con pureza y sin segundos intereses, que es¬ 
te continente tenia >u proyecto y mi destino, 
y que su pasado colonial estaba muerto y 
convertido en pobo o rezago de la historia. 
Contamos, también con la comprensión y 
la adhesión de las naciones no alineadas, 


que han sentido en carne propia el rigor de 
la lucha anticolonialista y que comprenden 
el valor de esa lucha y las exigencias que la 
obtención de la victoria demanda. De tal 
manera, nuestra causa ha dejado ya de ser 
un problema argentino. Se ha convertido 
en una causa de América y del mundo, que 
no reconoce al colonialismo como una si¬ 
tuación que pueda ser soportada en este 
siglo. 

Hoy se suma a todo lo dicho la actitud 
del gobierno de los Estados Unidos de 
América, que no sólo desconoce lo resuelto 
en el marco de la OEA —negando así prin¬ 
cipio 1 - a los que prestó formal adhesión hace 
más de 35 años— sino que apoya en los 
hec tos las pretensiones coloniales en Amé¬ 
rica de una potencia europea, imponiéndo¬ 
nos sanciones materiales y económicas ile¬ 
gitimas e injustas. Atenta, de este modo, 
contra el sentimiento expreso de toda Ame¬ 
rica, dé la cual es parte gravitante. 

Ahora el Imperio Británico quizá enva¬ 
lentonado por los presuntos resultados de 
mi campaña de presiones, acude al uso di¬ 
recto y desembozado de la Tuerza. No 
queda otro recurso que responder con la 
acción militar a esta violencia. 

Caerá sobre los que nos atacan la respon¬ 
sabilidad de haber quebrado la paz de 
América y puesto en peligro la seguridad 
mundial. 

Caerá sobre el gobierno británico y sobre 
quienes lo acompañen la responsabilidad 
de haber comprometido la armonía inter¬ 
nacional. 

Hemos procurado por iodos los medios 
la conciliación y la paz El Incalificable ata¬ 
que que hemos sufrido no disminuirá esa 
vocación pacifista que siempre nos ha ins¬ 
pirado. Reguemos a Dios Nuestro Señor 
que nos dé serenidad y fuerza para es¬ 
ta empresa nacional que juntos comenza¬ 
mos el pasado 2 de abril y en !a que persisti¬ 
remos solidarios hasta que llegue la victo¬ 
ria. Reguémosle, también, que ilumine 
la inteligencia de quienes anteponen ia pre¬ 
servación cíe sus posiciones políticas perso¬ 
nales a los intereses de la paz y la justicia, 
anheladas por todos los pueblos. 

Hoy l ,J de Mayo, Día Universal del Tra¬ 
bajo, hombres y mujeres argentinos están 
en sus puestos de paz con su espíritu predis¬ 
puesto a los grandes sacrificios. Mientras 
tanto en el Sur patrimonio de la Argentina, 
hombres de todas las edades en sus puestos 
de lucha defienden con fiereza en estos mo¬ 
mentos el honor y el patrimonio nacional. 

Ello nos cuesta y costará, seguramente, 
muchas vidas y pérdidas materiales, pero 
será mucho más alto el precio que paga v 
pagará la incalificable osadía del invasor, 
que no ha atendido ningún razonamiento y 
que ha cometido el imperdonable pecado 
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político de confundir la prudencia con la 
debilidad. 

En esta instancia crucial, pido al pueblo 
de la República, mi pueblo, te, coraje y en¬ 
tereza para defender como lo lucieren 
nuestros mayores, lo que por justicia perte¬ 
nece a todas las generaciones argentinas de 
aver, de hov v de mañana. Buenas noches. 

W - W -W 

Comunicados 

oficiales 

A partir de las 8 de la mañana del 
i sábado I o de mayo de 1982. la 

Junta Militar comenzó la dífu- 
1 sión de sus comunicados. Fueron 

éstos los números 38 y 39. 

Comunicado de la Junta Militar V' 38 

I La Junta Militar comunica ai pueblo de 
la Nación que a la ñora 04.40 de! dia de 
hov, 1 0 de mayo de 1982, el Reino Unido 
de Gran Bretaña atacó Puerto Argentino 
en las islas Malvinas. Dicho ataque fue lle¬ 
vado a cabo por aviones Harrier basados 
en portaaviones, y fue rechazado por la ar¬ 
tillería antiaérea de las fuerzas que defien¬ 
den nuestra soberanía. 

Comunicado de la Junta Militar N” 39 

La Junta Militar comunica al pueblo de 
la Nación Argentina que el ataque a Puerto 
Argentino constituye otra flagrante viola- 
fción a la resolución 502 del Consejo ele Se¬ 
guridad de las Naerone'. Unidas, de¬ 
mostrando claramente el carácter de agre¬ 
sor asumido por Gran Bretaña. El ataque 
no ha afectado en absoluto la capacidad 
defensiva organizada por las Fuerzas Ar¬ 
madas en el territorio argentino recupera¬ 
do. i d gobierno argentino ha dispuesto que 
la Cancillería efectúe urgentes presenta- 
dones ante la OLA y las Naciones l ntdas a 
efectos de denunciar la agresión \ reclamar 
las acciones correspondientes. 

Sobre los detalles de las opera¬ 
ciones bélicas realizadas en las 
Malvinas a partir del 1" de mayo 
de 1982. la Junta Militar decidió 
| que los comunicados oficiales 

fueran emitidos por el Estado 
Mayor Conjunto de las Fuerzas 
Armadas. Estos fueron los diez 
primeros comunicados que se co¬ 
nocieron el primer día de la Ha- 
talla de las Malvinas. 

Comunicado N" 1 

El jefe del Estado Mayor Conjunto co¬ 
munica que durante los ataques realizados 
esta mañana por aviones ingleses a Puerto 
Argentino en las islas Malvinas fueron 
derribados dos aviones Harrier. Otras má¬ 


quinas enemigas resultaron averiadas por el 
fuego propio. Cabe señalar que la informa¬ 
ción atinente a estos hechos fue retenida 
hast i ahora con el objeto de verificar pre¬ 
viamente en forma acabada y fehaciente su 
exactitud. 

Comunicado N u 2 

El Estado Mavor Conjunto comunica 
que habiéndose confirmado la caída de dos 
aviones Harrier atacantes, se han instru¬ 
mentado tas medidas necesarias para obte¬ 
ner las matriculas de los aviones ingleses 
derribados, asi como los nombres y el esta¬ 
do físico de los pilotos que los tripulaban. 

Comunicado N° 3 

La Argentina expresa que está dispuesta 
a rechazar con la acción militar lodo inten¬ 
to militar británico, asi como a responder 
con su mayor buena voluntad y vocación 
pacifica a todo acto o iniciativa que tenga 
por finalidad lograr una solución justa al 
conflicto. 

Comunicado V’ 4 

El Estado Mayor Conjunto comunica 
que al mediodía de hoy continuaban pro¬ 
duciéndose ataques de la aviación inglesa a 
Puerto Argentino en Malvinas. Pese a los 
fuertes enfrentamientos las Fuerzas Arma¬ 
das propias mantienen intacto su sistema 
defensivo y su capacidad combativa in¬ 
tegral. 

Comunicado N" 5 

E l Estado Mayor Conjunto comunica que 
hasta el momento, en la zona de Puerto Ar¬ 
gentino. se han recibido cuatro ataques con 
aviones ingleses. Estos en número de 10 
unidades, lian sufrido dos bajas confirma¬ 
das, las que fueron abatidas por el fuego de 
ia defensa antiaérea. 

Comunicado N° 6 

El Estado Mav or C onjunto informa que 
la fuerza de tareas agresora inglesa atacó 
con helicópteros la zona de Pututo Dar- 
win, ubicado aproximadamente en el 
centro de la Isla Soledad. Durante esta ac¬ 
ción fue averiado un avión 1A-58 Pucará, 
que .se encontraba en tierra en repara¬ 
ciones. 

Comunicado N“ 7 

El Estado Mayor Conjunto comunica 
que, como consecuencia de las averías reci¬ 
bidas durante uno de sus ataques a Puerto 
Argentino en islas Malvinas, dos aviones 
ingleses no habrían podido alcanzar su por¬ 
taaviones. De confirmarse lo expuesto, lle¬ 
garía a cuatro el número de aviones derri¬ 
bados durante las acciones de la mañana. 

Comunicado N* 8 

El Estado Mayor Conjunto comunica 
que se ha llevado a cabo un ataque de 



Fragmento del tren 
de aterrizaje de un 
Harrier caído en 
Puerto Darwin, 



Turbina del Harrier 
caído en las 
Malvinas el 
¡"de mayo. 
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Rueda del Harrier 
alca fizado por la 
urlilleria terrestre 
argentina. 


aviones de cómbale de la Fuerza Aérea v de 

■m 

la Armada contra unidades navales inglesas 
que se encontraban atacando Puerto Ar¬ 
gentino. Como resultado deí mismo, una 
fragata inglesa resultó con seseras averias, 
lo que la obligó a alejarse del lugar deí 
combate. Otras dos fragatas como resulta¬ 
do del encuentro se alejan también de la es¬ 
cena aunque se desconoce la magnitud de 
sus averias. 

Comunicado N" 9 

El Estado Mayor Conjunto informa que 
pese a las intensas acciones militares que 
debieron afrontar, nuestras tropas man¬ 
tienen su excelente nivel moral y un encen¬ 
dido entusiasmo, retemplando su espíritu 
ante el éxito de la tarea desarrollada en de¬ 
fensa de nuestra soberanía. 

Comunicado N f> 10 

4 

El Estado Mayor Conjunto informa que 
como resultado de los ataques de ¡a 
aviación inglesa embarcada sólo se produ¬ 
jeron averias en los edificios circundantes. 
La pista se mantiene indemne, aunque se 
produjo un principio de incendio, rápida¬ 
mente sofocado, al ser alcanzado por una 
bomba un tambor de combustible. 

A las 2.26 de la madrugada del 
domingo 2 de mayo de 1982, el 
Estado Mayor Conjunto dio a co¬ 
nocer un nuevo comunicado (sin 
número), reseñando las opera¬ 
ciones militares en las Malvinas, 

cuyo texto es ei siguiente. 

El Estado Mayor Conjunto, al finalizar 
este primer día de operaciones, considera 
oportuno hacer una sintesis de las acciones 
que se desarrollaron, con el objeto de brin¬ 
dar al pueblo de la Nación una ordenada 
reseña de las mismas: 

I a ) Aproximadamente a las 4.40 se ini¬ 
cia el primer ataque de aviones ingleses 
contra Puerio Argentino, el que sólo pro¬ 
dujo un pequeño incendio en la pista de! 
aeropuerto. 

2 1 ') A las 8.15 nuevamente aviones ingle¬ 
ses en vuelo rasante intentan destruir la pis¬ 
ta de aviación, no logrando su objetivo an¬ 
te el decidido rechazo de las armas de la de¬ 
fensa. 

3°) A las 9.36 intento de hel¡desembarco 
en zona de Puerto Darwin, averiando un 
avión Pucará que se encontraba en repara¬ 
ciones en la zona. Ataque con aviones, 
Harrier sobre el aeropuerto; derribados dos 
de ellos y se estima probable que otros dos, 
con daños, no hayan llegado al porta¬ 
aviones. 

4 o ) A las 14.25 se avistan once buques 
ingleses a veinte millas de Puerto Argenti¬ 
no. 

5°) A las 14.50 se llevó a cabo otro ata¬ 


que aéreo sobre la pista de aviación de 
Puerto Argentino, el que no produce da¬ 
ños. 

6°) A las 15.30 e! enemigo intenta un he- 
iidesembarco al norte de la isla Soledad, 
protegido por Sea Harrier. Es desbaratado 
por bs aviones Pucará. Aumentó el núme¬ 
ro de buques cercanos a Puerto Argentino, 
confirmándose la presencia de los <Jon por¬ 
taaviones. 

7°) A las 17 aviones de la Fuerza Aérea 
atacan a las unidades nasales en una prime¬ 
ra ola, produciendo serios daños a una fra¬ 
gata y daños menores en otras tres, que se 
alejan de la zona de operaciones. 

8°) A las 17.15 se realiza un segundo ata¬ 
que con aviones sobre la flota enemiga, 
infligiendo daños aún no confirmados a va- 
iios destructores y a un portaaviones, per¬ 
diéndose en la acción dos aviones Dagger. 
En estas acciones, el enemigo perdió con 
certeza tres aviones Sea Harrier y dos heli¬ 
cópteros de combate. Existen asimismo evi¬ 
dencias sobre la caída de cuatro aviones 
más mar adentro. 

9 o ) A las 21 comenzó ataque e intento de 
desembarco con helicópteros sobre la zona 
aeropuerto en Puerto Argeniino. Se res- 
gistra fuego naval por parte de buques tipo 
fragata, 

10°) Se repelió el ataque con l uego de ar¬ 
tillería. Cesó el ataque y Sos buques ingleses 
comenzaron a navegar en alejamiento. 

11 °> Los daños personales y materiales 
no son al momento significativos. 

La versión 
de los ingleses 

La agencia norteamericana de 
noticias The Associated Press 
produjo dos despachos cablegra¬ 
fíeos en Londres el 1" de mayo de 
1982. cuyos textos son los si¬ 
guientes. 

LONDRES. 1 (AP). — Bombarderos y 
cazas argentinos atacaron esta tarde a la 
flota británica cerca de las islas Malvinas y 
un navio de guerra fue averiado duiante la 
batalla aeronaval informó un corresponsal 
de guerra inglés que acompaña la flota de 
su país F.l despacho recibido en esta capital 
informó que dos cazas a reacción Miraee 
argentinos fueron derribados en combates 
con aviones de caza Harrier que despega¬ 
ron para interceptar el ataque aéreo argen¬ 
tino. 

Reconocimiento 

LONDRES. L (AP). — Gran Bretaña 
reconoció esta noche que ‘‘algunos*‘ de los 
navios de su flota en la zona de las islas 
Malvinas sufrieron impactos al ser ataca¬ 
dos por aviones argentinos, pero se agregó 
que las averias fueron ligeras. 
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LA TRAGEDIA 

DEL BELGRANO 


L AS acciones aeronavales del 1" de 
mayo de 1982, constituyeron el pri¬ 
mer paso de las operaciones británi¬ 
cas para penetrar las defensas argentinas de 
las islas Malvinas. Lo que entonces pareció 
—a través de los comunicados oficiales de 
Buenos Aires— un fracasado intento por 
hacer pie en las islas, fueron en realidad 
acciones de hostigamiento para tantear las 
defensas. 


En las horas siguientes también tuvieron 
lugar sucesos navales que jugarían un roí 
decisivo en otro aspecto de la lucha: el 
logro de! dominio del mar en torno al obje- 
iivo principal. A nadie cabía duda acerca 
de la superioridad marítima de las fueteas 
británicas, pero todavía no se habían pro¬ 
ducido choques navales en aguas de las 
Malvinas. 

El hundimiento del crucero argentino 


Instantánea tomada 
por uno de ¡os 
marinos del Bdgrano 
en los momentos del 
naufragio, donde se 
ve por última vez al 

hi\ (úrico crucero. 
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ARA General Be/grano seria una conse¬ 
cuencia indirecta de aquellas primeras ac¬ 
ciones. (.'(instituyó también un hecho militar 
y políiii o de tal magnitud que sin ¡ó para de¬ 




finir el carácter de las horas que se estaban 
viviendo. Seria luego seguido por otros 
choques aeronavales, uno de las cuales — la 

destrucción del destructor inglés HMS 
Sheffleid —pareció equilibrar las eosav Pe¬ 
ro, por las razones que veremos, el primer 
golpe tendría una mayor trascendencia 
estratégica en ¡a decisión de la campaña. 

til ataque al crucero marcaría, además, 
uno de los picos bajos en los que iba a caer 
¡a fluctuante opinión pública argentina, 
tanto por la magnitud del desastre como 
por su impacto luego de las ptomoctonadas 
\ ictorias del sábado I o y de lo pronósticos 
oficiales de que el enemigo, como afirmó el 
Presidente, "pagaría un alio precio por la 
agresión” 

listos dramáticos acontecimientos eran el 
telón de fondo de una nueva gestión del mi- 
nistro inglés Francis Pym en Washington, y 
de nuevos cabildeos en las Naciones Uni¬ 
das, 

Lo cierto era, como señaló el columnista 
Ricardo Kirschbaum, que "la Argentina 
sostiene ahora una guerra abierta" (1) 

Alaque frustrado 

Fuentes navales argentinas y cables pro¬ 
cedentes de Londres (2), coincidieron más 
tarde al señalar que el I o de mayo las uni¬ 
dades principales de la Flota de Mar ¡men¬ 
taron ana acción convergente contra la Ro¬ 
sal Navy. Desde el noite avanzaron el por¬ 
taaviones ARA 25 de Mayo y v arios des¬ 
tructores; otras naves (según los cables 


(1 1 C ¡untt, 1 Je mayo de I9H2, 

(2) Sobre los movimientos de la Hiña de Mar en cmc 
dia (aunque no se preris.t allí el mimen» de i trida Je-> m 
leeiónj. \ei Gaveta Mínneru, 13 Je .seiuiembic de 
1982 tu animo a noticia* del exterior, ver / a Prensa. 
de octubre Je 1982. 


Estas tres foto v 
completan el 
documento gráfico 

del hundimiento, 
corno lo vieron 
¡os náufragos desde 
las buhas. 
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En el dramático 
momento del 
naufragio, los 
tripulantes del 
Btrl&rsno logran 
alejarse en las balsas. 
Muy pocos fueron 
absorbidos en el 
instante del 
hundimiento. 


extranjeros se liaiubu üc coi betas mistiisti 

cas) lo hacían desde el oeste. Finalmente. :a 
maniobra incluía un ala sur, que estaba 
compuesta por el crucero ARA General 
Belgrano y los destructores ARA Hipólito 
Boitchard y ARA Piedra Buena. 

También actuó en la zona (en este caso al 
nordeste de Puerto Argentino), el submarino 
ARA San Luis que —como ya se ha 'Chala¬ 
do— efectuó un lanzamiento fallido Ue tor¬ 
pedos sobre una nave no identificada de la 
marina británica. (Ver pág. 644) 

Un elemento decisivo de esta amplia ma¬ 
niobra era la fuerza de aparatos Douglas 
A-4Q Shyhawk, embarcada en el porta¬ 
aviones. Según las fuentes nasales consul¬ 
tadas, el plan incluía varios cuaques a cargo 
de estos cazabom bar deros, pero las dificul¬ 
tades meteorológicas mpidíeron el despe¬ 
gue de las aeronaves en condiciones ópti¬ 
mas (con su máximo de carga ofensiva y 
combustible) y esa circunstancia motivo la 
cancelación del operativo. La escuadra ini¬ 
ció entonces el repliegue. 

Estos movimientos lueron detectados sin 
embargo por los británicos, cuyas acciones 
revelaron un claro conocimiento —por parte 
de sus mandos— acerca de las posiciones 
argentinas, En tal oportunidad, ei gabinete 
de guerra británico decidió golpear durít¬ 
mente al adversario, para ablandarlo y 
lograr asi una clara superioridad en el área. 

El crucero General Belgrano 

El Belgrano era un potente navio botado 
en 1938 en ios Estados Unidos y que sirvió 
en las filas de la LIS Navy durante toda la 
Segunda Guerra Mundial. Con el nombie 
de USS Phoenix se halló presente en i 'cari 
Harbor aquella mañana del domingo 7 de 
diciembre de 1941, cuando la fuerza aero¬ 
naval japonesa comandada por el legenda¬ 
rio Mitsuo Fuchida despedazó prolijamen¬ 


te a lo- principales buques de la ' tica Ue la 
armada norteamericana del Pacífico. El en¬ 
tonces USS Phoenix sobrevivió milagrosa- 
mentc al ter: i ble episodio, sin daros, y par¬ 
ticipó luego en numerosos combates de la 
guerra del Pacifico, incluyendo la gigantes¬ 
ca batalla aeronaval de Leve, donde in- 

w 

legró la fuerza comandada por el almirante 
Oidendorf que hundió a una pane impor¬ 
tante de la escuadra japonesa en el estrecho 
de Surígao. En esa acción, el eiueero formó 
junto a uno de sus gemelos, el USS Boise , 
que también seria transferido años después 
a la Armada Argentina y rebautizado con 
el nombre de ARA 9 de Julio. 

Otros cruceros de esta serie fueron luego 
de la guerra vendidos a Brasil (Barroso y Ta- 


Defalles de la balsa 
salvavidas utilizada 
por los náttfrug/n, 
donde algunos 
pasaron largas horas 
en medio del oleaje y 
el frío. 
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Area aproximada del hundimiento 
del ARA General Belgrano 


El mapa indica t'l 
área donde fue 

atacado el Bclgrano, 
fuera de la zona de 
exclusión británica. 


mandaré ambos relirados en la década del 
70) y a Chile ( O’Higgins y Capitán Prat), 
por Estados Unidos (3). 

El General Belgrano (que lias la sep¬ 
tiembre de 1955 llevó el nombre de ¡7 de 
Octubre ), y el 9 de Julio se convinieron a 
partir de 1951 en la espina dorsal de ta Es¬ 
cuadra de Cruceros. 

El 9 de Julio tue radiado de sen icio en 
1979. El General Bel grano, en cambio, se¬ 
ria modernizado con sistemas de control 
del l uego de artillería y reemplazados parte 
de sus cartones antiaéreos por misiles Se- 
acat. Como sus gemelos, desplazaba 10.800 
toneladas standard y 1.1.645 toneladas a 
plena carga. Poseía un blindaje superior a 
los buques actualmente en uso, que oscila¬ 
ba de 2 a 3 pulgadas en las cubiertas de 5 
pulgadas en las torres de artillería > de 4 
pulgadas en la cintura acorazada pt incipa!, 
siendo menor en otras partes del casco. 

El armamento principal estaba integrado 
por 15 cañones de 6 pulgadas (152 mm) y 8 
piezas AA de 5 pulgadas (127 mm) de con¬ 
siderable capacidad de fuego y alcance. I as 
andanadas de sus cinco torres triples princi¬ 
pales se caracterizaban en los ejercicios por 


(3) Defensa. Re\ isla internacional de ejércitos, anua- 
mentas r tecnología. Año 1\ . N' 42 Madrid, Ed. De 
tensa S.A., octubre de 1981. 


su precisión y podían tener un efecto devas¬ 
tador sobre un buque que cayera dentro de 
su radío de acción. 

La defensa antiaérea oslaba basada en 
dos emplazamientos cuádruples de misiles 
Seacai y piezas de 40 mm. 

Con todo, se trataba de una nave ya anti¬ 
cuada y estaba previsto su retiro del servi¬ 
cio activo. En conocimiento de esta cir¬ 
cunstancia. se había constituido en los Es¬ 
tados Unidos una entidad de veteranos de 
guerra dispuesta a adquirir el buque como 
musco con fines históricos, pues era uno do 
los pocos a flote en su tipo, y además un 
sobreviviente de Pearl Harbor. 

Con el crucero navegaban dos destructores, 
también originarios de la época de la Se¬ 
gunda Guerra Mundial: el .4/C-! Hipólito 

Bouchard y el ARA Piedra Buena, Ambas 
naves fueron botadas en 1944, pero su ar¬ 
mamento iiabia sido modernizado con lan¬ 
zadores de misiles Exocet. Su artillería con¬ 
vencional se componía de 6 cañones de 5 
pulgadas en tros torres dobles y cuatro AA 
de 3 pulgadas. Su equipo antisubmarino 
incluía tubos lanzatorpedos y Hedgehogs 
(erizo). 

El submarino Conqueror 

Construido a principios de los años 70 en 
los astilleros de Cammell ! aird, e! Con- 
queror es una de las naves que permite 
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concretar en su mayor expresión ei axioma 
de Sir John Fisher, Primer Lord Naval en 
1914 y uno de los artífices de la superiori¬ 
dad marítima inglesa al comenzar el siglo 
XX: '‘El principio de la batalla naval es te¬ 
ner la libertad de ir a cualquier parte con 
todo lo que posee la marina" 

Este tipo de buques —verdaderos “sub¬ 
marinos", pues navegan y combaten ba¬ 
jo el agua prácticamente sin limitaciones de 
tiempo, y no “sumergibles” como eran sus 

antepasados de la primera mitad del siglo- 
constituyen una tuerza silente y letal. Su 
empleo en una crisis implica una cuidadosa 
evaluación: en caso de choque su ataque es 
necesariamente mortal; no pueden solamen¬ 
te “herir” (como haría un buque de super¬ 
ficie con armamento liviano, por ejemplo) 
y su intimidación obra por la sospecha de 
su presencia en el área. No pueden revelar 
su existencia —con disparos inumidato- 
rios, y mucho menos haciéndose ver— si¬ 
no lanzando su mortífero armamento sub¬ 
marino: los torpedos. 

La mayoría de los detalles de estas naves 
no sun accesibles al público, pero se han 
podido recoger algunos datos esenciales. 12’ 
desplazamiento de estos "Htimer Killer" 
—cazadores asesinos, como se los llama—, 
a los que pertenece el t;po de Conquero/, 
varia entre 4.000 y 4.900 toneladas, según 
naveguen en superficie o totalmente sumer¬ 


gidos. Están equipados con sofisticados 
equipos de radar y sonares que le permiten 
detectar a toda na v e que pase dentro de su 
radio muy amplío y torpedearlo aun sin 
verla, al estilo de ios tradicionales ataques 
"a periscopio 1 ' que conocemos a través dé¬ 
los films bélicos. 

Su propulsión se efectúa por un reactor 
nuclear que les permite una enorme auto¬ 
nomía y stt velocidad bajo el agua (según 
los catálogos) se aproxima a los 30 nudos. 

El arma principal del Conqueror consiste 
en seis tubos lanzatorpedos de 533 ¡mu. Sus 
proyectiles son capaces, si es necesario, de 
portar una cabeza nuclear. En las Malvinas 
sólo emplearon lus torpedos Trigerfish 
Mark 24, que percneccn a la vasta gama de 
'‘armas inteligentes" que conv ierten en an- 
liguallas a aquellas que se lanzaban déca- 
dav atrás, basadas sólo en la puntería del 
artillero. 

El Tigerfish mide más de 6 metros de 
longitud y pesa alrededor de una tonelada y 
media, pudiendo alcanzar sus blancos a 
más de 30 kilómetros de distancia. Es un 
arma filoguiada: un cable la vincula al bu¬ 
que lanzador y a través de él su mecanismo 
es alimentado por la computadora del sub¬ 
marino, poseyendo también su propia com¬ 
putadora. Casi imposible de detectar, con 
gran poder explosivo, se trata de un arma 
mortífera contra cualquier nave conven- 


El primer torpedo 
hizo impacto en el 
compartimiento de 

máquinas (I); el 
segundo estalló cerca 
de la proa (2). 
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El submarino nuclear 
l’onquernr antes de 
la batalla , cuando 
fue destinado a 
operar en el 
Atlántico Sur. 


cional. Su costo es de unas 600.000 libras 
esterlinas. 

Tal el sistema de armas que asechaba al 
General Belgrano en ta nerviosa tarde del 2 
de mayo de 1982. 

Encuentro en el mar 

El HMS Conqucror habia zarpado de su 
base de Faslane, Escocia, el 4 de abril, al 
desatarse la crisis austral. El capitán < hris- 
topber W redio rd-Broun ejercía su primer 
comando. Tras dos semanas de navegación 
hasta las Malvinas, durante el viaje su tri¬ 
pulación fue sometida a continuas prácti¬ 
cas de combate. Fuera de ello la mai incri.t 
desarrolló la rutina habitual en un buque 
de ese tipo hasta el l ‘ de mayo Entonce* 
— los testigos ingleses se negaron a ser ñus- 
precisos en esto— los sistemas de! Conque- 

ror detectaron ‘‘tres buques grandes*’: un 
crucero y dos destructores (4). Comenzó asi 
un asedio que culminaría en la tarde del 
2 de mayo. 

Las fuenres argentinas, por su parte, pre¬ 
sumen que la posición del Belgrano fue de¬ 
tectada por los ingleses, en realidad, gra¬ 
cias a la información sateliiaría propor¬ 
cionada por los norteamericanos, lo que 
les permitió seguir atentamente su marcha 
hacia la zona de operaciones (estas fuentes 
ratifican que no llegó a entrar en el área de 
exclusión decretada por los británicos), y 
que permitieron a! submarino interceptarlo 
cuando retornaba hacia el continente sobre 
la misma ruta. 

Cuando fue atacado el crucero argenti¬ 
no. que comandaba el capitán de navio 
Héctor Elias Bonzo, pane déla tripulación 
se hallaba en descanso. En navegación de 
tiempo de guerra —que era la que se cum¬ 
plía entonces— la dotación se dividía en 
tres grupos que cumplían turnos de 4 ho¬ 
ras. Parte del millar de hombres que ia in¬ 


tegraban se hallaba entregada al descanso y 
-a recreación, mientras los demás cumplían 
una tensa guardia de guerra. 

Decisión en Londres 

Un el instante de lanzarse los torpedos 
contra su casco, el crucero argentino se 
hallaba fuera de la “zona de exclusión”, al 
sur del limite de la mencionada área, ¿Por 
qué. entonces, fue hundido? Es que 
.:t<ando el comandante inglés se encentro 
ante ios buques argentinos, no tomó por si 
la decisión de atacar. Los complicados sis- 
emas de comunicación de su nave —me¬ 
diante las claves adecuadas— lo pusieron 
.-n contacto con Woodward y el Alm ran- 
a/go. A través de miles de millas volaron 
os mensaje secretos que plantearon la si¬ 
tuación al gabinete Je guerra presidido por 
Margarct ! h.uchet. Allí se tomó la decisión 
que sellaría la suerte del crucero y de vanos 
centenares de hombres. 

“la orden de Londres de hundir el 
Belgrano —dicen los ineleses— fue la Jeci- 
sión más controvertida de la guerra. En la 
Cámara de los Comunes, John Non no tu¬ 
vo dificultad en justificarla luego con estas 
palabras: Este grupo de superficie fuerte¬ 
mente armado —se refería ai crucero y a 
lo* destructores argentinos— estaba cerca 
ríe !u zona ríe evclwoót: <¡uut e iba cerrándo¬ 
se cnhr e nuestra fuerza ríe Tareas, la que 
se en entura ha a unas horas ríe distancia. 
Sabíamos que el crucero tenia una substan¬ 
cial capacidad (¡í Juego, provisto ríe quince 
cañones, de seis pulgadas, con un alcance 
ríe le aúllas v misiles antiaéreos Seacat. 

m 

Jimio con ,7o v'r.rs tares que to escolta¬ 
ban, que creemos estaban equipados con 
misiles unti-buque Exocei con un alcance 
de más ríe 20 millas , la amenaza a la Fuerza 
ríe Tareas era tai que el comandante ríe 
dicha Fuerza podía desestimarla solamente 
corriendo un gran riesgo (5). 


(4) Sunday Times. The Falkland* H ur Glasgow 

Sphere Bunks Lid, h)82. t5> Sundav Timts. The Fatkiands Wgr, ya citado. 
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El < i>iH|iim>r regresa 
victoriosa a su bast¬ 
en f usione, ¡ 'senda, 
iras haber hundido 
al Hcigrano 
y luciendo la 
bandera pirata. 


til comandante deI 
Cnnqueror >’ sus 
oficiales colocaron la 
bandera pirata, en 
un aturde triunfalista 
que define el espíritu 
del dejo imperio. 


Ante el periodismo. Notl expresó luego: 
•‘Nuestra primera obligación era la de pro¬ 
teger a nuestro* hombres; el General 
Belgrado significaba una amenaza a 
nuestros hombres y por eso el ataque fue 
correcto” (6). The New York Times co¬ 
mentó en la oportunidad que —según fuen¬ 
tes gubernamentales inglesas— “la señora 
í hatcher pensaba que solo un ajustado blo¬ 
queo naval alrededor de las islas ofrecía es¬ 
peranzas de lograr un cambio de actitud 

por parte de la juma argentina” (7). 

En torno a este punt o puede estar una de 
la-- claves de la orden impartida al Con¬ 
quero r, Por su parte, no hay duda de que el 
Bel grano era una nave peligrosa para ¡a flo¬ 
ta enemiga; su blindaje y artillería lo conver¬ 
tían en un hueso duro de roer para tas naves 
de superficie británicas. Pero es dudoso —y 
esas dudas se manifestaron en el mismo 
Parlamento británico—que en el momento 
en que fue atacado constituyera un riesgo 
inminente para la flota de Woodward. Es 
más lógico pensar que su hundimiento en¬ 
durecía la situación diplomática y, a la vez. 
constituía una sangrienta advertencia a 
Buenos Aires. 

(6) New York Times , 4 tic mayo de 1982. 

(?) Id. 
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¡ os bravos marinos 
del crucero General 
Belgrano, al regresar 
u su ho.se gritan a 
coro ' 7 Viva la 
Patria!' \ 


Triunfo y tragedia 

A ias 4 de la ¡arde del 2 de mayo, tras re¬ 
cibir instrucciones precisas de Londres, el 
comandante Wredlord-Brown ordenó 
abrir el luego. Dos torpedos figerfish 
abandonaron los tubos de proa del subma¬ 
rino nuclear y cortaron las aguas a gran ve¬ 
locidad, sin ser detectados, rumbo al gran 
buque de guerra, 

1:1 primer impacto se produjo —según 
precisó luego el capitán Bonzo— '‘debajo 
del compartimiento de máquinas de 
popa” Dos o ires segundos más tarde, los 
precisos mecanismos de orientación del se¬ 
gundo proyectil lo llevaron a embestir a! 
crucero —ya mortalmente herido— en la 
amura de babor. 


Fue el primer torpedo el que causó el da¬ 
ño mayor, ramo desde el punto de vista 
náutico como humano. La explosión surgió 
hacia arriba "arrancando cuatro cubiertas 
y alcanzó plenamente a dos dormitorios del 
personal, a la camina v al comedor de la 
tropa*’ (8). 

Casi todas las bajas de personal de! bu¬ 
que se produjeron entonces, dado que par¬ 
te de la tripulación se hallaba en descanso 
en esas dependencias. 

L a el crucero argentino y en el submari¬ 
no británico se vivieron, respectivamente, 
los momentos de tragedia y triunfo propios 
ce toda acción de guerra, donde unos ma¬ 
tan y otros mueren. 

(.ó Gaceta Marinera, 12 de mayo ilo [ l )82. 
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Asi lo vio el comandante ingles: “Detec¬ 
tamos al crucero Gem r al Be!grano con 
nuestro sonar y lo estábamos siguiendo 
desde algunas horas, cuando recibimos di¬ 
rectamente del cuartel general de Londres 
ia orden de dispararle hasta liundiiio. La 
nave argentina se dirigía directamente ha¬ 
cia la zona de exclusión \ esiaba por repre¬ 
sentar una grave amenaza para nuestras na¬ 
ves. Tras haber recibido la orden de 
nuestro cuartel general londinense, golpe¬ 
amos la nave con dos torpedos. Fue un mo¬ 
tivo de alegría para la tripulación cuando 
anuncie que el objetivo habia sido alcanza¬ 
do", “La alegría —siguió el capitán del 
Cottqueror, según un cable de ANSA de 
principios de julio— se vio inmediatamente 
seguida por una imprevista sensación de 




tristeza por la pérdida de tantas vidas hu 
manas’’ 

El marino inglés admitió que el crucero se 
hallaba Cuera de la zona de exclusión, pero 
consideró "haber hecho lo insto, a pesar de 
que no es muy agradable por cierto ser e! 
responsable de la muerte de centenares de 
personas" (9). 

Para el capitán argentino, quien precisó 
que su buque no navegaba hacia la zona de 
exclusión, sino con rumbo al continente, 
había llegado el momento de enfrentar el 
peor instante en la vida de un comandante 
naval: la pérdida de su navio. El crucero 
General Belgrano quedó desde el primer 
momento fuera de control, sin electricidad 


El segando 
comandante de! 
Belgran tí, capitán 
Pedro 1., Gahizi. en 
momentos de 
reencontrarse con 
sus jefes. 


(9) Clarín, 4 Je julio Je I9R2. 
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i os svhreviviean 
del heroica crui, • 
abatido íiegt. ■ 
f hierro Helena 



(le • juc cnunpecio grandemcir.c la laica d< 
transmitir órdenes y hacer líenle a la si¬ 
me Jón de naufragio) y con el humo difi¬ 
cultando el tránsito poi toih su interior. 

Veinte minutos después del nrímer im¬ 
pacto, ya había una pro ni; tic nula escora 
sohr.‘ bab»>r (la banda donde hicieron blan¬ 
co ambos torpedos), de unos 21' . A ¡as 
16.. . ame la diuación irrevet uble \ siendo 

dV 

imr^'tble para los eq apir- ríe control de 
da. • : epamr ¡a navc. se ordenó el abando¬ 

no del buque. 

I;! crucero no podía recibir en ese mo¬ 
mento apoyo exterior, porque U>> buques 
vi’¡ se hallaban en sus cercanías debían 
—como es Je rigor ante un ataque submari¬ 
no - iniciar acciones c-vasb. as para evitar 
ser también víctimas de los torpedos, o 
contraatacar. 

A este respecto, la versión del citado 
i ciato de guata bri tánico proporciona 

un colorido relato: "El Conquerir huyó 
perseguido por ambos destructores, tos que 
durante dos terroríficas horas lo persi¬ 
guieron con sonar y cargas de profundidad 
Hedgchog” (10). Sin embargo, una fuente 
naval argentina desestimó este relato y pre¬ 
cisó que los destructores disponibles no 
contaban con la velocidad y tos medios pa¬ 
ra acosar a un submarino nuclear. 

Los náufragos 

La brava tripulación del General llelara- 
no había pasado en unos poco 1 segundos 
de una situación de tensión bélica casi ruti¬ 
naria a! espanto del naufragio. Lo* testi¬ 
monios coinciden y pernoten reconstruir 
esos dramáticos momentos 


‘ 4 Acababa de tomar la guardia en la 
* cutral de Información de Combate 

-narraría luego un suboficial—, dos pisos 
nuis arriba de la cubierta principal, cuando 
se produje i.i primera explosión en las má¬ 
quinas Je popa i...] El Belgratto se levan¬ 
tó, volvió i; Caer y quedó inmóvil En esc 
instante ->e cortó la iu/. Yo no tuve dudas: 
Nos dieron con un torpedo, pensé |...| El 
daño principal fue el de las máquinas de 
popa. Corno el buque tenía una parte aco¬ 
razada que no permite a la explosión ex¬ 
pandirse un 360 grados, ¡as consecuencias 
de 1 torpedo se hicieron sentir de abajo ha- 
cia arriba [...] Después de levantar e! techo 
acorazado de las máquinas de popa, la on¬ 
da expansiva llegó al comedor de tropa, 
donde tomaban la merienda alrededor de 
150 hombres. Lo que subía era un gas asfi¬ 
xiante lanzado por el torpedo, que al 

mezclarse con el vapor det barco y el fon 
naval (una combinación de 70 por ciento de 
petróleo de descarte y 30 por ciento de 
diesel oil, que se usa como combustible, a 
una temperatura de 30 ó 40 grados) conver¬ 
tían al lugar en un infierno. 1.a cantina (...] 
y los sollados [,..j en la cubierta superior, 
fueron la trampa donde quedaron atrapa¬ 
dos muchos compañeros Fuimos a 

cubrir los puestos de abandono. 

Había muchachos que subían de las cu¬ 
biertas inferiores en ropa interior, descal¬ 
zos envueltos en petróleo, totalmente 
quemados" (11). 

Otro testigo narraría lo siguiente: "Esta¬ 
ba durmiendo y me despertó la explosión. 
Me tiré de la cama asi como estaba, sin ro- 


tlO) Sunday rimes. The hitikiwuh Wat ... 


(II) Testimonio de Flrtriquc Bárrelo: Santos, 14 de 
mayo de 1982* 
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pa, con una remera y un nullóver. Interné 
salir por la salida normal [...] retrocedí has¬ 
ta el tambucho de escape, que es un lugar 
por donde apenas cabe el cuerpo de uno 
[...] Pero, cuando inienté salir, el petróleo 
estaba hasta el techo, Me zambullí y tiepé 
por una escalera con el poco aire que me 
quedaba [...] I legué a cubierta’’ 112). 

‘ Setenta balsas, ubicadas en contenedo¬ 
res de plástico con válvulas hidrostáticas 
que las ponen inmediatamente en condi¬ 
ciones de uso, se alistaron y e! personal ini¬ 
ció el abandono sobre las 16.30" (i 3). 

Pese al calor generado por la explosión y a 
los daños terribles provocados por la onda 
expansiva, algunos tripulantes pudieron re¬ 
correr parte de las dependencias dañadas 
en procura de brindar auxilios a 1o\ afecta¬ 
dos por los impactos; pero para la mayor 
parte de ellos ya no había esperanzas. 

El comandante del buque dirigió el aban¬ 
dono del crucero, operación que se 
cumplió, según dijo después, en orden y 
disciplina; también precisó —en el trans¬ 
curso de una conferencia de prensa celebra- 


(12) Testimonio de Miguel Angel Alvarcz; Seminaria, 
12 de mayo de 1982, 

(131 Testimonio úc capitán Boivo; Gaceta Marinera* 
\ 2 de mayo de 1982. 


da el 7 de mayo en Buenos Aires— que, de 
acuerdo con el rumbo de la nave al ser ata¬ 
cada y la posición de los impactos (sobre 
babor), podía deducirse que el submarino 
“se hallaba más al su¡ aún que nuestro bu¬ 
que” (14). 

r1 ara los sobrevivientes comenzaba otra 
odisea: hacer frente a los vientos huracana¬ 
dos y al mar (los testimonios mencionan 
ola-, de varios metros de alto y ráfagas de 
viento de 100 y más kilómetros horarios) en 
sus débiles embarcaciones de emergencia, 
mientras el buque escoraba pronunciada¬ 
mente y se iba a pique con el pabellón aún 
al tope, alrededor de una hora después del 
primer impacto. En momentos en que el 
crucero se hundió —arrastrando con él a va¬ 
rias balsas, según uno de los testigos cita¬ 
dos—, los ocupantes de algunas de las em¬ 
barcaciones salvavidas dieron muestras de 
entereza: se escuchó cantar el Himno Na¬ 
cional y se oyeron varios “¡Viva la 
Patria!”. 

Al caer la noche ei tiempo empeoró y la 
temperatura llegó por momentos a los 20* 
bajo cero: en las balsas hermética mente 
ce radas los hombres se agrupaban para 
darse calor. También era necesario auxiliar 


(14) Clarín, X Je mayo Je 


Tras penosas horas 
en mar abierto 
dentro de las balsas, 
¡os náufragos dei 
Bdgrano saludan a 
sus familiares. 
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El capitán Héctor E. 
Banzo, comandante 
del Belgrano. explica 
los detalles del 
ataque. 


y confortar a los heridos y a los quemados. 
Algunos perecerían esa noche por congela¬ 
miento, sobre todo en las balsas donde el 
número de hombres era menor, 

“No dormíamos: apenas dormitábamos. 
El) que se duerme, pierde: si no se seca de a 
poco el agua que puede filtrarse en la balsa, 
uno corre el riesgo de acalambrarse y 
quedar endurecido de la cintura a ¡os pies 
[...] Rezando, hablando o dando gracias 
Dios por estar todavía vivos, íbamos pa¬ 
sando las horas” (15), 

En las primeras horas, una de la 1 ' tarea 1 ' 
organizadas por el comandante y sus su¬ 
bordinados fue tratar de mantener las bal 


d'i Tc'.nninnit> de l:\ Bárrelo, id 


sas agrupadas: esa disposición tendía a ha¬ 
cerlas más visibles para los aviones que los 
buscaran. 

Con los salvavidas puestos (las enormes 
olas amenazaban con dar vuelta a las em¬ 
barcaciones) los hombres pasaron la noche 
del 2 al 3 de mayo. Contaban con equipos 
de supervivencia integrados por caramelos 
vitamínicos, agua concentrada en sachéis, 
un desalador de agua, equipos para hacer 
señales, botiquín ce primeros auxilios, et¬ 
cétera, Para levantar el ánimo cantaban, 
contaban cuentos o rezaban. 

El rescale 

Al mediodía del lunes 3 algunos de los 
náufragos (las balsa'' habían sido dispersa¬ 
das por la furia del viento y del mar), avis- 
t aron u oyeron con gran alivio a los prime¬ 
ros aviones de rescate. 1 uego siguió la vi¬ 
sión de los mástiles de las naves amigas que 
acudían al rescaño. No todos fueron reco¬ 
gidos del mar en esa jornada; el capitán del 
buque señaló que ia gente debió soportar 
entre 28 y 48 horas de permanencia en las 
balsas. 

En la tarde y la noche del 3, en la madru¬ 
gada del 4, distintas naves cumplieron la ta¬ 
rea de rescate. La operación fue realizada 
por los destructores ARA Hipólito 
Boiuhurti y ARA Piedra Buena , el trans¬ 
pone ARA Bahía Paraíso y e! aviso ARA 
Gurruchaga. I a marina chilena destacó 
uno de sus buques, el Piloto Pardo , en apo¬ 
yo de los náufragos. 

El contingente mayor fue recogido por el 
Carruchaba. Este buque sacó de lus aguas a 
unos 360 hombres. Las operaciones de res 


En su conferencia de 

prensa, el 
comandante Boma 

fue acompañado por 
el ministro de 
Defensa Amadeo 
Frúgoli y por el 
capitán Héctor 
De Pirro. 
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cate ofrecieron dificultades por el estado 
del mar; para ello se emplearon —en el ca¬ 
so del citado aviso— redes especiales colga¬ 
das sobre las bandas de la nave. Cuando los 
ocupantes de una balsa trepaban al buque 
(o eran izados a él, según su estado), se 
quitaba el techo a la balsa para que, al divi¬ 
sarla, se supiera que sus tripulantes ya esta¬ 
ban a salvo. 

Muchos de tos heridos recogidos se halla¬ 
ban en grave estado y algunos no se recupe¬ 
raron de las penurias experimentadas. 

En conjunto, fue un exitoso rescate. Uno 
de los factores a los que se atribuyó la su¬ 
pervivencia de gran número de tripulantes 
del Belgrano fue el entrenamiento: 
“Diariamente se hacia zafarrancho de 
abandono, por lo que cada individuo que 
integraba la tripulación de cada balsa sabia 
a la perfección qué actitud tenia que tomar 
v el rol que debía cumplir en la emergen¬ 
cia” (16). 

La tripulación del crucero al ser atacado 
era de 1.042 hombres; de ellos fueron res¬ 
catados con vida 770. Pero las primeras no¬ 
ticias fueron muy angustiantes, pues el Es¬ 
tado Mayor Conjunto anunció a las 23. JO 
del lunes 3 que sólo se habían recuperado 
123 tripulantes hasta ese momento (el 12 
por ciento). Una profunda depresión se 
apoderó de todos los argentinos. Recién al 
día siguiente se supo la cifra aproximada, 
aunque quedaba la esperanza de que hu¬ 
biera más sobrevivientes, los que nunca 
aparecieron. Circuló tiempo después la no¬ 
ticia de que un pequeño grupo de náufra¬ 
gos habría sido rescatado por un navio so¬ 
viético y trasladado a Moscú, de donde se¬ 
rían enviados de regreso a la Argentina en 
el mayor de las reservas, para evitar que el 
Kremlin tuviera que justificar la presencia 
de sus submarinos en el Atlántico Sur. Esta 
versión nunca fue confirmada oficialmen¬ 
te. 

El arribo de los sobrevivientes a los puer¬ 
tos y bases del continente y la entereza que 
demostraron en esa oportunidad, fue una 
nota fuertemente emotiva. Las fotografías 
de los marinos del Belgrano vivando a la 
Patria después de su odisea conmovieron a 
la población que habia seguido con an¬ 
siedad las primeras noticias —confusas e 
inciertas— sobre su destino. 

Las consecuencias 

El hundimiento dei General Belgrano tu¬ 
vo honda repercusión en todos los ámbitos. 
“Fue —señaló una publicación británica— 
un shock psicológico, además de un shock 
militar" Pero además del desastre sufrido 

_ - ■ - — - .Sí. . , - ■ 

por la marina argentina, que habia perdido 
su segundo buque en tamaño (si bien esa je- 
raquia no se compara con su valor bélico), 
el hundimiento del veterano crucero “fuera 
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de la zona de bloqueo [_] se constituyó en 

una rápida escalada de la lucha y en un 
cambio abrupto Je la consigna de mínima 
utilización de fuerza” (17). 

Desde el punto de vista de las opera¬ 
ciones de guerra, la pérdida del buque y las 
circunstancias que lo rodearon, confirma¬ 
ban que la superioridad del enemigo en ese 
terreno era aplastante. “Después de ese 
episodio —declararía meses más tarde el 
entonces comandante de la Flota de Mar. 
contraalmirante Gualter Aliara—, el conoci¬ 
miento del empleo, por parte del enemigo, 
de medios de información que no po¬ 
díamos ni neutralizar ni contrarrestar, y 
ame expresas órdenes recibidas cel escalón 
superior, la Flota de Mar se vio obligada a 
replegarse” (18). 

Ya no habría desafío de los buques de su¬ 
perficie argentinos contra la Task Forcé de 
John Woodward. Los británicos, como es 
lógico, perseguían un objetivo deesa índole 
al decidirse a atacar y hundir al Belgrano. 
Asi lo atestiguó el propio comandante del 

Cony iterar. quien ya de regreso en su base, 

afirmó meses más tarde que creía que con 
su acción habia ahorrado vidas: “Después 


El New York Times 
publicó en su 
portada dei 9/5/82 
las foros del 
hundimiento del 
Belgrano.. 


(16) Gmefti Marinera, 12 de -nayo 1962. 


(! ’) Times Maguíate, I • de mayo de 19S2 
(18) Clarín, 29 de septiembre de 1962. 
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En los matutinos <Jei 
4/5/82 se anunció la 
pérdida de! General 
Belgrano. (Portada 
de La Prensa). 



del hundimiento de! Belgrano ios buques de 
superficie argentinos no presentaron com¬ 
bate* 1 (19). Al retornar a su base en Fa- 
siane, Escocia, el Conquero'/ entró u puerto 
enarbolando en su tórrela la bandera negra 
de los piratas, con una calavera v dos 
torpedos cruzados, en lugar del pabellón 

inglés. El episodio, que pareció jocoso en 
Gran Bretaña, fue severamente criticado en 
todó d mundo cuando comenzaron a circu- 
lar esas fotografías del corsario atómico. 
F.n la Argentina la indignación fue general. 

No había defensas contra los temibles 
submarinos nucleares, constantemente 
auxiliados por los poderosos medios de la 
inteligencia y satélites norteamericanos. 

t ina se/ más en su historia, los británicos 

habían logrado la superioridad naval antes 
dé iniciar el ai «que a las posiciones 
terrestres de su adversario. Pero en la 
guerra moderna, las marinas no luchan so¬ 
lamente con buques, \ dos días más tarde 
los argentinos tendrían su desquite. 

En el orden mundial, el hundimiento del 
Belgrano tuvo repercusiones desfavorables 
para Gran Bretaña. L'no de los casos más 
evidentes fue e! de Irlanda, cuyo gobierno 
manifestó una gran indignación y pasó a 
exigir la intervención de la ONU para po¬ 
ner fin a la lucha. 

\íexander Haig estimó, por su parte, 
que la pérdida del buque \ de las vidas de 
muchos do sus tripulantes contribuiría, a 

acentuar la intransigencia argentina. 

El gobierna alemán manifestó “eonster- 
1 nación” por el suceso y el canciller holan- 
. des calificó el acontecimiento como 
“horrible”; también Francia expresó su 


“desconsuelo” e incito a las partes a nego¬ 
ciar bajo los auspicios de la ONU. El dia 4, 
entre otras manifestaciones de similar sen¬ 
tido, los embajadores latinoamericanos 
acreditados en Panamá fueron convocados 
por el gobierno de ese país > —con la sola 
excepción de Colombia y Chile— manifes¬ 
taron su solidaridad con la República Ar¬ 
gentina. 

El hundimiento del crucero causó pro¬ 
funda angustia entre la población ehil, no 
solamente por la gran cantidad de % ¡cimas, 
sino también porque este hecho desmentía 
las optimistas afirmaciones en el .sentido de 
que los submarinos atómicos podrían ser 
contrarrestados sin demasiadas dificultades. 

En el campo diplomático, según el testi¬ 
monio del canciller Nicanor Costa Méndez, 
la llegada de la noticia del hundimiento del 
Belgrano a través del almirante Jorge Ana¬ 
ya, paralizó al gabinete cuando se estaban 
considerando posibles negociaciones con 
Gran Bretaña. En Londres, el parlamenta¬ 
rio laborista Tom Dalyell acusaría poste¬ 
riormente a Margaret Thateher de “hundir 
deliberadamente” las negociaciones en pos 
de una victoria militar. 

Pero la tragedia del Belgrano tendría 
pronto desquite en el bando argentino, 
donde se preparó enseguida un operativo 
aéreo de significativa trascendencia: el ata¬ 
que masivo a las fragatas y cruceros de la 
Roy al Navy. 


(19) Su oda) Times. The Eatkltmds War... 
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DOCUMENTOS 

Mensaje 

mJ 

de Anaya 

A las 23.31) del 3 de mayo de 
1982, t-l comandante de Ja Arma¬ 
da Argentina, almirante Jorge 

isa.tr Anuya, emitió »*l si guien lv 

mensaje: 

“Hago llegar u todos tos integrantes de 
la institución las seguridades ele que esta 
pérdida, que integra ia cuota de sacrificios 
que la Armada ofrece a la Patria en las dn 
ras circunstancias históricas que arras tesa, 
fortalecerá la decisión de continuar ia lucha 
hasta el logro total del objetivo propuesto 
en de tensa de nuestra soberanía,'' 

Comunicado 

oficial 

. 

#■ ^ 

En nombre del gobierno argenti¬ 
no, la Cancillería dio a conocer el 
3 de mayo de 1982 el siguiente co¬ 
municado: 

* 

“El gobierno de la República Argentina, 
ampliando lo informado por ei Estado Ma¬ 


yor Conjunto en su comunicado N' 1 15, ha¬ 
ce saber: 

“1) Que a las i 7 horas del día 2 de mayo 
el crucero ‘General Belgrano' fue atacado y 
hundido por un submarino británico en el 
punto situado a los 55°24' de latitud Sur y 
6I‘*32* de longitud Oeste. La dotación de! 
buque es te ! 042 hombres. Se están llevan¬ 
do a cabo • ►peraciones rescate ce sobrevi¬ 
viente». 

“2) Que dicho punto está situado a 36 
millas fuera de la zona de exclusión maríti¬ 
ma rijadu pot el gobierno de Gran Bretaña 
en la decíalas ion de su Ministerio de De¬ 
fensa del > de abril de 1982. ratificando ¡o 
dispuesto el !2 de abril de 1982, Esa - ona 
está demarcada por un ‘circulo con radio 
ti., 200 millas náuticas a partir de los 51 JJ -5U' 
de latitud Sur y 59° 3l)‘ de longitud ©esté, 
secún o u la declaración. 

“3) Que tal ataque constituye un alevoso 
acto de agresión armada perpetrada por el 
gobierno de Gran Bretaña en abierta viola¬ 
ción cié la Cana de las Naciones Unidas y 
del cese de hostilidades ordenado ñor la Re¬ 
solución 5tí2 del Consejo de Seguridad de 
la ONU 

“4) Que, ante esta nueva agresión, la Re¬ 
pública Argentina reitera ante la opinión 
pública nacional y mundial su acatamiento 
al cese de hostilidades dispuesto por el 
Consejo de Seguridad en la resolución 
mencionada. Solamente ~>v ha limitado a 
responder lo ataques de Gran Bretaña, -ia 
emplea; ¡a fuerza ma- alia de lo c-at••.hú¬ 
mente necea a io para asegurar la de tensa 
de sus territorios.” 



Musgos deí Crucero Sa^/m^Hüijdido Fuera del 
Escenario con Ayuda Cómplice y Sin Regias del Honor 

., iMe 'miMsgM, Celebró Reunión la Junta Militar 
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En los \ i \pertittns 
del 4/5/82 \e 
anunciaba fas 
prinun¡s rescates tic 
mwfrut’o ' l Paríitihi 
tic la Palón). 
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Los satélites norteamericanos que usaron los ingleses 


En el programa “Ealklands Special” (Especia) de 
las Malvinas), transmitido el )5 de junio de 1082 por 
el canal de televisión de la BBC de Londres, a las 
21.25 horas, el periodista T om Vlangoid entrevistó al 
agente de inteligencia electrónica Jim Bamford. Pri¬ 
mero se explicó que “bajo un acuerdo secreto con los 
Estados Unidos, tos británicos comparten casi toda 
la inteligencia electrónica'’ y que “esto significa que 
Londres permaneció enchufada a la red de inteligen¬ 
cia super secreta dirigida desde Washington por la 
Agencia Nacional de Seguridad norteamericana”. 

A continuación se transcriben algunos párrafos del 
diálogo entre Mungold y Bamford: 

Bamford: Uno de los principales beneficios es la 
interceptación de comunicaciones diplomáticas de 
Buenos Aires a la misión diplomática en las Naciones 
Unidas > la embajada de Washington. Esa informa¬ 
ción es interceptada por la Agencia Nacional de Se¬ 
guridad. Es interpretada por fu Agencia Nacional de 
Seguridad, > ésta descifró el código argentino en tu 
década de 1920, y no hay motivos para creer que mi 
lo haya estado descifrando desde entonces. Una vez 
que la comunicación es interceptada y descifrada, la 
inteligencia se pasa a los británicos, lo que obviamen¬ 
te es muy útil. 

Mungold: Los satélites espías de Norteamérica trata¬ 
ron de ayudar en la protección de la fuerza de tareas, 
dando detalles sobre fotografías costeras mostrando 
a la Armada Argentina, generalmente en puerto, 
cuadros,climáticos e intercepciones de tráfico militar 
cifrados, Una vez obtenida la inteligencia vía satélite, 
¿cómo es enviada al comandante de la fuerza de ta¬ 
rea? 

Bamford: Es un proceso muy complicado. Cuando el 
satélite describe su ruta alrededor de la Tierra, pasa 
sobre la Argentina y las islas Falkland* (Malvinas). 
Colecta sus señales de inteligencia \ sus fotografías, > 
las almacena en un tape. Y luego realiza un viaje alre¬ 
dedor de cuarenta y cinco minutos hacia el norte, 
sobre la misma trayectoria, > pasa sobre Inglaterra, 


el primer país amigo que cruza. En ese punto, las se¬ 
ñales son enviadas a la estación terrestre en Memulh 
llill, estación de la Agencia Nacional de Seguridad, 
dirigida por los norteamericanos con algunos coope¬ 
radores británicos en Yorkshire, cerca de Harrowga- 
te. En esta estación, los analistas revisan la informa¬ 
ción v producen inteligencia, la traducen en imágenes 
> sonidos, palabras, y luego transmiten esa Informa¬ 
ción a Cheltenham, la sede de Comunicaciones del 
gobierno británico. Allí los analistas escogen lo que 
quieren enviar a la fuer/a de tarea > loman la infor¬ 
mación para enviarla a lo que se llama un satélite D5- 
SCS, satélite de defensa del servicio de comunica¬ 
ciones. Este se ubica sobre el Atlántico a 22.300 
millas de distancia > a su vez envía la información pa¬ 
ra ser recibida por la fuerza de tarea. El problema 
principa: es que la información es recibida cuatro o 
seis horas después que tuvo lugai, después que las se¬ 
ñales fueron capturadas o las fotos tomadas. 

A fangal d: Otro problema fueron las fugas de infor¬ 
mación de los norteamericanos. Hubo evidentes fu¬ 
gas políticas calculadas para contener a Gran Bretaña 
de cometer excesos militares contra la Argentina. L.as 
discusiones británicas a través de satélites norteame¬ 
ricanos sobre la posibilidad de hombardeur las bases 
aéreas continentales argentinas parecen haber tras¬ 
cendido a la radio norteamericana. 

Iban a bombardear el continente argentino 

Por sii parte, el periodista norteamericano Bill Bu- 
senbérg, de la Radio Pública Nacional de Washing¬ 
ton, dijo el l u de junio de 1982 en su programa: “Los 
británicos planeaban bombardear las pistas aéreas 
militares argentinas en el continente latinoamericano 
hace dos semanas. Los ataques aéreos coincidirían 
con los desembarcos británicos en la bahía de San 
Carlos, en las islas Falklands (Malvinas). Sin embar¬ 
go. Estados Unidos vetó el plan de bombardeo, bási¬ 
camente debido al alto precio que significaría a tus re¬ 
laciones va dañadas entre EE.tiU. y 
Latinoamérica.” 


El anuncio 
británico 

A través de un despacho 
cablegrafíen de United Press, del 
3 de mayo de 1982, se conoció la 
primera noticia del ataque al 
Belgranu, procedente de Lon¬ 
dres, El cable decía asi: 

Londres, lunes 3 (UP) — Un submarino 
británico torpedeó al crucero argentino 
“General Belgrano” en el Atlántico Sur 
ayer, en una nueva acción de la guerra por 
la disputa de las islas Malvinas, anunció a 
primera hora de hoy — lunes—. en 
Londres, el Ministerio de Defensa. 

Se cree que el navio argentino sufrió gra¬ 
ves daños, según el informe. 


“El crucero significaba una amenaza pa¬ 
ra la fuerza naval británica'’, dijo el porta¬ 
voz. 

El breve anuncio indicó que el submari¬ 
no británico, no identificado, disparó más 
de un torpedo, pero la declaración no seña¬ 
ló cuántos de ellos hirieron blanco en el na¬ 
vio argentino. 

Sin embargo, los británicos creen que el 
crucero fue “dañado seriamente”, indicó 
el portavoz. 

El ataque tuvo lugar aproximadamente a 
las 19.00 GMT (16 hora argentina) y “fue 
llevado a cabo de acuerdo con las instruc¬ 
ciones que recibió del comandante a cargo 
de la tuerza naval británica, basándose en 
el derecho de defensa propia, de acueido al 
arríenlo 51 de la Carta de las Naciones Uni¬ 
das”, concluyó el vocero. 
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HUNDIMIENTO 

DEL SHEFFIELD 


* 

E ! I o de mayo, la aviación naval britá¬ 
nica con los Sea Harricr y la RAF con 
sus Vulcan había atacado a las fuerzas 
argentinas en las Malvinas; el 2 el ARA Ge¬ 
neral Belgrano había sucumbido ante los 
torpedos del HMS Conqueror. Había co¬ 
menzado el asedio a las islas Malvinas. 

til presidente norteamericano Ronald 
Reagan manifestaba su —poco creíble— 
•‘sorpresa total” por la ofensiva británica, 
y el presidente Galtieri anunciaba que el 


enemigo “pagaría un alto precio por su 
osadía”, mientras que un vocero guberna¬ 
mental proclamaba el mismo 1° que “a la 
guerra contentaremos con guerra”. 

En Buenos Aires se anunció la convoca¬ 
toria a la clase 1961 y se produjeron nuevas 
manifestaciones de residentes extranjeros, 
como la de los 3.000 paraguayos que 
proclamaron su solidaridad con la Argenti¬ 
na, el dia 2, en la Plaza de Mayo. 

Ese mismo día —mientras los náufragos 


t:i She/field, herido 
de muerte por un 
misil lanzada por la 
aviación argentina, 
arde en medio de la 
desesperación de sus 
tripulantes. 


A 
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La combinación del 
Muper bit en dar d con 
el misil E'xocet 
(colocado debajo del 
ala del avión), 
resultaría temible 
para la flota 
colonialista inglesa. 


del Belgrano vivían su penosa odisea— podia 
leerse en los diarios que la pista de Puerto 
Argentino quedaba operable, a pesar de los 
bombardeos enemigos, y que en el campo 
diplomático se producían reiteradas adhe¬ 
siones de Venezuela y Perú, países que re¬ 
afirmaban sus actitudes anteriores insi¬ 
nuando incluso, algunos dirigentes de 
aquellos estados, la posibilidad de un apo¬ 
yo militar a la Argentina. 

El gobierno de Buenos Aires denunció en 
esos días en las Naciones Unidas y en la Or¬ 
ganización de Estados Americanos la agre¬ 
sión británica. También trascendió un 
nuevo plan de naz norteamericano, que fue 
transmitido a través del gobierno del Perú, 
pero que se rechazó porque “en esencia no 
difiere del último plan de paz presentado 
por Alexander Haig” (I), 

En todo ello había elementos reales y 
otros que no lo eran; anuncios que queda¬ 
rían en tales y actitudes difíciles de evaluar. 
Por ejemplo, ¿cómo era posible creer que 
Reagan no conociera las intenciones bélicas 
de Londres? Otro caso: el anuncio de que la 
pista de Puerto Argentino funcionaba —lo 
que fue mostrado por la televisión argenti¬ 
na cuando otras noticias eran censura¬ 
das—, ¿no se oponía a los esfuerzos que 
hacían los defensores de la isla Soledad pa¬ 
ra engañar a los observadores aéreos britá¬ 
nicos? ¿O era en cambio un acto de supre- 


(1) Clarín. \ de mayo de 1982. 


ma astucia para que el enemigo creyera jus¬ 
tamente lo contrario? 

Los dias 3 y 4 la noticia del hundimien¬ 
to del Belgrano ganó primero las páginas 
interiores y luego las primeras planas de los 
diarios, junto con los anuncios de un nuevo 
plan de paz, debido esta vez a los esfuerzos 
del Secretario General de las Naciones Uni¬ 
das. El mismo dia 4, un cable de Télam se¬ 
ñalaba que en Puerto Darwin se habian 
producido 11 muertos y 17 heridos entre la 
población malvinense, a raíz del bombar¬ 
deo británico del sábado I o . Esta informa¬ 
ción fue reiteradamente señalada como un 
mentís a los proclamados deseos de 

Londres de proteger a los kelpers; sin em¬ 
bargo, los malvinenses de origen británico 
aceptaron los daños y bajas que sufrieron 
como parte del precío de la guerra, sin alte¬ 
rar por eso su posición, llegando incluso a 
culpar a los argentinos por los perjuicios 
sufridos. 

En el terreno bélico, señalemos que los 
ataques aéreos del I o no se reiteraron el 2 ni 
el 3 en Malvinas. Sí se produjo, en cambio, 
la pérdida de una máquina de la Armada 
—un Aeromacchi— que se estrelló el 3 al 
aterrizar, causando la muerte de su piloto. 

En estas jornadas los episodios de guerra 
tuvieron por escenario el mar. El 3 de mayo 
st produjo un ataque de la fuerza aerona¬ 
val británica contra el aviso ARA Alférez 
Sobral : al dia siguiente la aviación naval ar¬ 
gentina se apuntó uno de los éxitos de ma- 
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yor resonancia de la guerra: el hundimiento 
del destructor HMS Sheffield. 

Ataque misilístico al Sobral 

La presencia del aviso de la Armada Al¬ 
férez Sobral en aguas-cercanas a las islas 
Malvinas era consecuencia de los desplaza¬ 
mientos navales que ya hemos comentado. 
Durante ellos, el buque fue destinado a la 
búsqueda de b tripulación de un bombar¬ 
dero Canberra de la Fuerza Aérea que se 
había precipitado al mar el dia I o . 

Hacia las 00.30 horas del día 3, el Sobral 
navegaba a unas 100 millas marinas al no¬ 
roeste de Puerto Argentino, cuando fue 
sobrevolado por helicópteros de la Task 
Forcé enemiga, que hicieron varias apari¬ 
ciones sobre la nave. Aunque el armamento 
del buque sólo consistía en una pieza antia¬ 
érea liviana, la tripulación comandada por 
el capitán de corbeta Sergio Raúl Gómez 
Roca, resistió el ataque. 

La versión británica indica que el buque 
abrió primero fuego -contra un Sea King 
del Hermes— lo que provocó el ataque de 
otro helicóptero —un Sea Lvnx — equipa¬ 
do con misiles Sea Skua (2). 

En medios argentinos se afirmó que la 
reacción del buque se debió al hostigamien¬ 
to de las aeronaves enemigas. Lo cierto es 
que el aviso no era adversario peligroso pa¬ 
ra los helicópteros. 

El misil Sea Skua —cuyos detalles funda¬ 
mentales son secretos— se hallaba en uso 
desde hacia menos de un año. Es un pro¬ 
yectil británico de un peso de alrededor de 
165 libras. 

Tras recibir los primeros disparos —que 
averiaron una lancha de la dotació n del bu¬ 
que—, el capitán Gómez Roca ordenó a la 
mayor parte de su gente que buscara refu¬ 
gio bajo cubierta, permaneciendo el co¬ 
mandante en el puente y los hombres indis- 


(2) New York Times, 4 de mayo de ¡982. 
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pensables a! descubierto. En esas circuns¬ 
tancias, un misil alcanzó a la nave y destru¬ 
yó el puente de mando, causando bajas 
mortales y serios daños. El comandante 
Gómez Roca murió en su puesto y con él 
perdieron la vida el guardiamarina Claudio 
Olivieri, los cabos Ernesto del Monte, Ma¬ 
rio Alancay, Sergio Medina y Daniel Toni¬ 
na, y los marineros Héctor Dufrechu y Ro¬ 
berto Derrico. Averiado y con su tripula¬ 
ción diezmada por el fuego enemigo, el bu¬ 
que navegó dificultosamente hasta !a costa 
argentina. Además de los muertos, hubo a 
bordo varios heridos; el puente de mando 
estaba fuera de acción y el embravecido 
mar —con vientos de 35 nudos— causaba 
un inerte rolido. Finalmente, en la tarde 
del miércoles 5, la dañada embarcación pu¬ 
do recalar en Puerto Deseado. 

Fuentes británicas se atribuyeron, junto 
a las averías al Sobral, el hundimiento de 
otro “patrullero'’, lo que fue desmentido 
en la Argentina. 

El Sheffield cambia de rumbo 

La odisea del HMS Sheffield habia em¬ 
pezado un mes antes y en aguas muy leja¬ 
nas. Cuando la crisis se inició en los prime¬ 
ros días de abril, este moderno destructor 


Detalles deI misil 
Exocet AM 39 en 
vuelo, con sus 
características 
detalladas. 
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El desastre que 
produjo el ataque 
argentino, en la tapa 
del A<?iv J ork Times 
del 27/5/82. En ta s 
fotos: el capitán 
Salí, un herido 
y el buque 
incendiándose. 


de la Marina Real navegaba hacia su país 
después de una campaña de más de cualro 
meses en el mar. 

Se trataba de un buque dei Tipo 42 —si¬ 
milar a los argentinos Hércules y Santísima 
Trinidad— y era una nave moderna, consi¬ 
derada muy eficiente. Su desplazamiento a 
plena carga era de 4.100 toneladas y alcan¬ 
zaba una velocidad de 30 nudos (más de 55 
km/h). I enía una eslora de 125 meiros y su 
tripulación nominal alcanzaba a 299 
hombres, aunque las informaciones del 4 
de mayo señalan un cifra menor. El arma¬ 
mento incluía una pieza de tiro rápido de 
114 mm, otras dos de 20 mm y un emplaza¬ 
miento doble de misiles Sea Dart, antiaé¬ 
reos. Para tareas antisubmarinas, ci buque 
transportaba un helicóptero (3í. 

El SHeffieid se hallaba en las cercanías 
del estrecho de Gibraitar cuando lo alcan¬ 
zaron las noticias de la ocupación “las islas 
l alkland’’ por los “argie.s*’ El comandante 

de la nave, capitán James (Saml Salt, se apre¬ 
suró a tranquilizar a su gente por ei sistema 
de intercomunicación de a bordo: "No se 
preocupen, muchachos, tenemos órdenes 


(3) tohn 1- Mu ore. H'arships o! dre Poyal \a\y. 
I oudres. Ma'edotiakl and Jane’s, 1971. 


de ir a casa, llegaremos el 6 como estaba 
planeado” (4), 

Sin embargo, la decisión del gobierno de 

Margaret Thatcher había dispuesto otra co¬ 
sa y la compleja maquinaría del Almiran¬ 
tazgo trazó planes y dictó órdenes que cru¬ 
zaron los mares hasta las antenas del Shef- 
field. Algunas horas después de su primer 
mensaje, el comandante Salt debió desde¬ 
cirse: “Olviden lo que dije, estamos cami¬ 
no al sur” 

El buque cambió drásticamente su rum¬ 
bo - y con él las vidas de muchos de sus tri¬ 
pulantes— y proa al Atlántico austral cru¬ 
zó la mayor parte del océano para conver¬ 
tirse en una de las primeras naves británicas 
en alcanzar el área de operaciones. 

Fiientc* navales argentinas lo señalan in¬ 
tegrando el escuadrón que reocupó las islas 
Georgias del Sur, a fines de abril. (Ver pá¬ 
gina 621). 

Las verdaderas preocupaciones para los 
casi trescientos hombres que iban a bordo 
del destructor inglés comenzaron en los pri- 


(4) Los datos ingleses sobre este episodio provienen 
principalmente de: Sunday Tirne% Fatkíands War , 
[ ondres, Sphere Books, 1982: finies Magazine» 17 de 
mayo de 1%2; The Eamomist, 8 de mayo de 1982 
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meros titas de mayo, con las noticias del 
hundimiento del Be/grano. Por una parte 
era la guerra “en serio": por otra, se temía 
un contraataque submarino argentino. 

La posición asignada ai Sheffielü por el 
alto mando de la Task Forcé lo colocaba, 
precisamente, en la primera línea de fuego. 
El 4 de mayo cruzaba el mar ai sudeste de 
las Malvinas, unas 20 millas delante del res¬ 
to de la flota, y su papel era e! de piquete 
antiaéreo avanzado. Las informaciones ar¬ 
gentinas lo ubican unas 80 millas al sudeste 
de Puerto Argentino. 

Al promediar el dia 4. los tripulantes se 
hallaban en un grado de alerta definido co¬ 
mo “defensa stations": el 50 por ciento en 
puestos de combate y el resto descansando. 
Poco después del almuerzo —según las 
fuentes inglesas— se registró un fugaz eco 
de radar, definido como “posible contac¬ 
to'’; el oficial de guardia —teniente Peter 
Walpole— no creyó necesario aún convo¬ 
car a la tripulación a “action stations” (esta¬ 
ciones o puestos de combate), lo que para¬ 
do talmente salvó muchas vidas, pues el 
posterior impacto misilistico habria 
sorprendido a los marinos atestando los pa¬ 
sillos del buque. En realidad no hubo tiem¬ 
po para hacer nada. Desde el puente de 
mando, los oficiales alcanzaron a divisar 
humo hacia estribor y, luego, el raudo 
vuelo de un misil que segundos más tarde 
etnbestia devastadoramente el centro de la 
nave. 

Lo que se les había venido encima era un 
misil francés Exocet AM 39, uno de ios cin¬ 
co que poseía la aviación naval argentina. 

“Dispara y olvida" 

En francés, el término Exocet define a un 
“pez volador”. Como es frecuente en el 
campo bélico, se buscó un símil zoológico 
para designar a esta temible arma, resultan¬ 
te de la inventiva del equipo dirigido por e! 
ingeniero Entile Stauff y construida por la 
Sociedad Nacional Industrial Aeroespacial 
(SNIAS) de aquella nación europea. El mo¬ 
delo AM 39 era uno de los últimos cons¬ 
truidos y vendidos por la Aeroespatiale a 
distintos paises; era la versión aire-super¬ 
ficie del misil Exocet. Otra versión —la 
AM 38— equipa diversos buques de guerra 
(inclusive argentinos y británicos) y uno de 
sus ejemplares fue desmontado del destruc¬ 
tor de la Armada Seguí y emplazado en 
tierra, en las Malvinas. 

El AM 39 constituye —expresado 
simplemente— un verdadero torpedo 
aéreo. Mide casi 5 metros de largo y pesa 
alrededor de 650 kilogramos, incluyendo 
una carga explosiva de 363 libras. 

Volando a una velocidad de Mach 0,92 
(unos 1.200 km/h) el proyectil desarrolla 



una tremenda energía cinética que se suma 
a su potencia explosiva y que vulnera fácil¬ 
mente el ligero blindaje de los buques de 
guerra modernos (5). 

Pero lo que aumenta la peligrosidad del 
Exocet es, precisamente, la característica 
que determinó su nombre v ulgar: la capaci¬ 
dad de volar a muy pocos metros sobre el 
nivel de las olas haciendo casi imposible su 
detección a tiempo (al menos con los 
equipos y armas del Shejfield) por parte de 


Los heridos del 
Shefflehi fueron 
llevados en 
helicópteros al 
portaaviones 
Mermes. 


su victima. 


“Para resolver el problema de mantener 
esa altura crítica [2 6 3 metros sobre las 
olas], Aérospatiale contrató los servicios de 
la compañía Telecomunications Radio- 
electriques (TRT). Bautizado peinador de 
olas, el dispositivo creado por la TRT pro¬ 
porciona datos instantáneos a la computa¬ 
dora del ilxocet que controla los timones de 
cola, tras enviar señales a las aguas cuyo re¬ 
bote marca la altura a que está volando el 
artefacto bélico” (6). 

Lanzado desde gran distancia —a veces a 
más de 50 kilómetros— por un avión que 
previamente ha ubicado con su radar at 
blanco y luego programado en su propia 
computadora la trayectoria y pasado estos 
datos al misil, el Exocet vuela rasante hasta 
poca distancia del objetivo para activar en- 


¡5) Time Maguzine, Sundín Vmes t ob, di. 


(6> Revista Quid , lomo l, número 6. Julio de I9H2. 













El impacto del 
Exocet fue doble, 
pues también golpeó 
en ¡a opinión pública 
británica. Clarín del 
6/5/82 reprodujo las 
tapas de los diarios 
londinenses. 


tonces su propio sistema de búsqueda y 
precisar el impacto. £1 avión una vez hecho 
el disparo, puede retirarse a toda velocidad y 
despreocuparse su piloto del resto de la 
operación ofensiva. Por eso e! Exocet per¬ 
tenece al tipo de armas que ios anglosajo¬ 
nes definen con la gráfica expresión “dis¬ 
para y olvida”. 

Los aviones Super Etendard 

El súper Etendard es un avión de caza y 


ataque destinado, principalmente, a operar 
desde portaaviones. Es otro producto de la 
fábrica francesa Marcel Dassauit, cons¬ 
tructora de las diversas versiones del Mirage. 
Alcanza una velocidad de alrededor de 
1.200 km/h y posee instalaciones electróni¬ 
cas de alta sofisticación. Su armamento 
incluye dos cañones de 30 mm y puede 
transportar diversas combinaciones de 
bombas y misiles, incluyendo el AM 39. 
Los aviadores navales argentinos se entrena- 


l.a !\tación del 
5/5/82 anunció a 
roda página el 
reconocimiento 
británico del ataque 
argentino. 
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ron en Francia para el manejo de estos apa¬ 
ratos. que fueron adquiridos para la Arma¬ 
da en número de 14, equipados con otros 
tantos AM 39. 

Cuando estalló la guerra de las Malvinas, 
solamente S se hallaban en el pais, asi como 
un número similar de Exocet aéreos. Su 
adaptación a las aeronaves era sutpámenle 
complicada y corría por cuenta de un 
equipo francés dirigido por Hervé Cofin. 

Es importante señalar que muchos aspec¬ 
tos de esta tarea, así como datos importan¬ 
tes de la operación del 4 de mayo pertene¬ 
cen al secreto militar y no han sido revela- 

* 

dos, pues se trata de la primera vez que los 
Exocet son empleados en acción de guerra 
y ello acrecienta la reserva de las informa¬ 
ciones. 

Las versiones argentina y hritánica sobre 
la puesta a punto del tamdem Super Eteti- 
dard - Exocet son divergentes. Fuentes ar¬ 
gentinas aseguran que debido a las san¬ 
ciones impuestas por ios paises europeos 
—incluyendo Francia— a la Argentina, !a 
labor fue terminada por técnicos naciona¬ 
les que demostraron un alto grado de efi¬ 
ciencia. 

Los ingleses sostienen que, a pesar de la 
actitud del gobierno de París, el equipo de 
Colín siguió trabajando en la Argentina 
hasta poner a punto las armas. Atribuye¬ 
ron al técnico de Dassault estas palabras: 
“Yo no diría que se olvidaron [en Francia] 
de nosotros, pero digamos que aquí estába¬ 
mos y nadie nos dijo que volviéramos”. 

(con fin tía en pág. 674} 
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Clarín del 5/5/82 
tirulo con el éxito del 
ataque y el rescate 
de los náufragos 
del Bel grano. 


La Brema del 5/5/82 
tituló también con el 
hundimiento del 
Sheffleld y la 
búsqueda de los 
náufragos del 
Belgrano. 
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i Hangar y cubierta de vuelo del helicóptero. 2 Plataformas para tubos lanzatorpedos. 3 Lanzador de “chai’ 
(crea falsos ecos de radar), 4 Radar Tipo 909, 5 Radar Tipo 992 Q. ó Plataforma de antena para comunica¬ 
ción por satélite. 7 Goniómetro H/F DF. 8 Radar Tipo 1006. 9 Antena IFF. 10 Radar Tipo 965 (AKE-2). 
11 Goniómetro \1/F D . 12 Cañón AA de 20 mm. 13 Radar Tipo 909. 12 Cañón A A de 20 mm. 13 Radar 
Tipo 909. 14 Lanzador doble de misiles Sea l)art. 15 Cañón de 114 mm. 
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Helicópteros Sea 
Ring que despegaban 
del portaaviones 
Hermes. C rio de 
ellos hostilizó al 
aviso Sobral cuando 
iba a rescatar a un 
pilota argentino. 


(viene de pág. 67i) 

El anuncio hecho en }u!io por el Sunday 
Times motivó en Francia una reacción de! 
Ministerio de Defensa, iniciando una inves¬ 
tigación “para determinar si las instruc¬ 
ciones que impartió de paralizar la ayuda 
militar a la Argentina durante el conflicto 
de las Malvinas habían sido acatadas” (7). 

Pocos dias después los ministerios fran¬ 
ceses de Defensa y de Relaciones Exteriores 
desmintieron “categóricamente” la su¬ 
puesta ayuda, de técnicos franceses a los 
argentinos, durante la guerra para montar 
los Exocet. (8) 

El ataque aeronaval 

1:1 golpe del 4 de mayo a la Royal Nav\ 
fue llevado a cabo por aviones pertenecien¬ 
tes a ia Segunda Escuadrilla Aeronaval de 
ataque, ¡ os aparatos no operaron desde el 
portaaviones, sino desde tierra: despegaron 
desde Río Grande, Tierra del Fuego, siendo 
reabastecidos en el aire. 

Aunque se han distribuido y han circula¬ 
do en distintas publicaciones nacionales y 
extranjeras supuestos esquemas del ataque, 
la verdad es que sus detalles técnicos no 
fueron revelados. 

Teniendo en cuenta las características del 
sistema de armas empleado y los datos 
aportados por los británicos, asi corno tras¬ 
cendidos locales, se pueden reconstruir las 


(7) Cable de AP, en La Nación. 28 de julio de 1982. 

(8) Cable de AFP, en La Nación. 28 de julio de 1982. 


circunstancias generales de la operación 
qu: de alguna manera vengó al Belgrado y 
conmovió a los estrategas navales. 

Los Super Etendard se aproximaron en 
vuelo rasante. La difusión de las ondas de 
radar y la curvatura de la fierra crean una 
“zona muerta” por donde, hasta cierta dis¬ 
tancia, los aviones pueden acercarse sin ser 
detectados. El blanco era un “pez grande”: 
iban iras el HMS Mermes, ei buque insignia 
de Woodward, localizado por un avión Nep- 
tune de la Armada a 75 millas al sudeste de 
Puerto Argentino. 

Al aproximarse, los aviones cobraron al¬ 
tura provocando el “posible contacto” que 

registró la pantalla de radar de! Sheffield. 
Recuérdese que esta nave formaba en el pi¬ 
quete avanzado para proteger a la Ilota. 

I£n las pantallas de los Super Etendard 
aparecieron dos ecos: uno mayor (tal vez. el 
portaaviones) y otro más chico: el destruc¬ 
tor del capitán Salt. Los pilotos argentinos 
“engancharon” sus misiles sobre esos 
ecos y los dispararon, emprendiendo ense¬ 
guida la acción evasiva. Debemos tener en 
cuenta que a esa distancia el aviador no ve 
directamente el blanca atacado y sólo 
puede guiarse, para estimarlo, por las ca¬ 
racterísticas del eco que produce el radar. 

“¡Por Dios, es un misil!" 

Sobre el puente Je! HMS Sheffield, el 
oficial de guardia teniente Walpole, y el pi¬ 
loto del helicóptero, teniente Brian 
Layshon, se contaron entre los testigos que 
avistaron primero un penacho de humo y 


4 
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luego al longilíneo Exocet zumbando hacia 

ellos por encima de las olas. Ambos ofi¬ 
ciales tuvieron apenas tiempo de exclamar 
a coro: “¡Por Dios, es un misil!”. El capi¬ 
tán Salt testimonió luego a los corresponsa¬ 
les de guerra destacados en el Mermes que 
lo único que pudo hacerse fue dar la orden 
de “cubrirse”, a los tripulantes, ames de 
que el AM 39 impactara en el casco (9). 

El proyectil llegó sobre la banda de estri¬ 
bor, a un metro y medio o dos so ore la li¬ 
nea de flotación; perforó sin dificultad el 
metal y penetró en la nave, estallando en su 
interior. La onda explosiva y el calor gene¬ 
rado por la energía cinética fueron demole¬ 
dores. La onda destructora se expandió ha- 
, cia arriba y hacia afuera, alcanzando varías 

dependencias de la nave. El incendio del 
combustible restante del mismo misil empe¬ 
oró las cosas. 

Las salas de Operaciones, Control de 
Daños y Maquinaria, fueron puestas ins¬ 
tantáneamente íuera de acción; el buque 
—como le había ocurrido al Belgrano poco 
antes— quedó sin energía para sus comuni¬ 
caciones y para activar las bombas contra 
t incendio. El fuego se propagó rápidamen¬ 
te, no obstante los tremendos esfuerzos de 
la tripulación por neutralizarlo. A las lla¬ 
mas se sumó una densa humareda, atri¬ 
buida en parte al aceite de cocina alcanzado 
í por la deflagración (10). 

■ “En algunos casos los equipos de respi¬ 


ración que contenían aire comprimido esta¬ 
ban casi vados y los colchones de espuma 
de goma ardieron rápidamente y despi¬ 
dieron nubes de humo tóxico ¡. . .j las tu¬ 
berías estallaron y esparcieron i neo ni no¬ 
tablemente un fluido hidráulico que atizó el 
fuego, mientras que los uniformes que ves¬ 
tían los hombres a bordo, confeccionados 
coü polyester, se derritieron sobre sus cuer¬ 
pos [. ,] El corte de energía impidió la 

ventilación del barco, que se llenó en cues¬ 
tión de segundos de un humo denso que no 
dejaba respirar [. .] El humo impidió 

también que los miembros de la tripulación 
llegaran hasta el generador principal, en la 
parte delantera del buque, el que pudo ha¬ 
ber suministrado energía para una de las 

bombas de agua contra incendios" (11). 
Esta misma fuente también cita el caso de 
dos marinos, a cargo de la sala de computa¬ 
doras del buque, que perecieron intoxica¬ 
dos con monóxido de carbono, 

El Sheffie'td fue alcanzado en centros vi¬ 
tales que controlaban las operaciones y los 
armamentos, y eso lo dejó totalmente fuera 
de combate. Los esfuerzos de Salt para sal¬ 
varlo resultaron estériles. Tampoco se 
pudo auxiliar a los hombres atrapados en 
ese infierno de horribles llamaradas desata¬ 
do bajo la cubierta. 

Desde los dos portaaviones británicos se 
avistó e! humo del incendio. Otras naves, 
como las fragatas Arrow y Yarmouth, acu- 


E¡ aviso A RA 
Alférez Sobral, de ia 
Armada Argentina, 
que fuera atacado 
por helicópteros 
ingleses. 


19) Time Magazine. 17 de ir.ayo de 1982. 

(10) Cable de AP ¡ a Nación, 12 Je julio de 1982. 


(11) The "New Svienfisi, citada en un cable de AP. La 
Nación, 2? de julio de 1982. 
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i stmio en que quedó 
ei Sobral después del 
ataque , cuando 
arribó al puerto 
de Comodoro 
Rivadavia. 


dieron a auxiliarlo. Pronto Woodward su¬ 
po así de la primera baja importante en su 
Ilota. Curiosamente, se trataba de un bu¬ 
que al que estaba ligado en forma personal, 
pues habia sido su comandante hasta 1978. 

Durante más de cuatro horas se trató de 
combatir el incendio, hasta que finalmente 
se ordenó el abandono del Sheffield, el que 
todavía permanecería varios días a flote. 

En un principio se citó la cifra de 44 ba¬ 
jas (sobre 270 que tripulaban la nave el 4 de 
mayo), entre muertos, heridos y desapare¬ 
cidos. Luego se proporcionó como dato 
oficial la cantidad de 20 muertos. 

Con respeto al Shefjieíd, debe consignar¬ 
se también otra versión. Es la que dio me¬ 
ses más tarde una publicación soviética, 
cuando afirmó que a bordo de ese destruc¬ 
tor había armas atómicas, las que “hu¬ 
bieran sido empleadas contra la Argentina 
en caso necesario” (12). Los ingleses, que 
ya habían desmentido en abril la intención 
de emplear tales armas no convencionales 
en el conflicto austral, reiteraron su postu¬ 
ra. Pero la existencia de ese armamento se¬ 
ria, en cambio, admitida en Londres, pues 
el periódico británico The Guardian infor- 


(12) Cable de Ll-L. ('¡raudo a la Caceta i iterarla tlt 
Moscú. La Nación. S de julio de 1982 


La vulnerabilidad dei Sheffield 

Uno de los elementos que daba mayor 
seguridad a los británicos era la confianza 
en el sofisticado equipo antiaéreo de sus 
embarcaciones, protegidas por misiles diri¬ 
gidos por radar y computadoras. Sin em¬ 
bargo, 'el ataque al Sheffield demostró en¬ 
seguida la vulnerabilidad de este tipo de 
destructor ante un ataque aéreo, i n ello se 
conjugan varios factores. En primer lugar, 
los marinos ingleses se entremaron con ur. 

sistema de armas tan sofisticado y eficiente 
jomo el propio, manejado además con sufi¬ 
ciente pericia. En segundo lugar, la compo¬ 
sición de esa escuadra está prevista para ac¬ 
tuar en el marco déla OTAN, con el apoyo 
de los grandes portaaviones norteamerica¬ 
nos; los buques de la Royal Navy carecían 
de aparatos aéreos de alerta temprana, que 


mó. tiempo después, que varios de los bu¬ 
ques de la Task Forcé portaban armas 
nucleares antisubmarinas (que no hubieran 
servido para un ataque al continente ni a 
las posiciones terrestres de las Malvinas) y 
que los esfuerzos por salvar al Sheffield 
—que terminó de ser hundido por los mis¬ 
mos ingleses el 7 de mayo— se debió a la 
tentativa de rescatar las cargas de profundi¬ 
dad nucleares, que esa nave lievaba como 
parte de su armamento. 
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permitieran interceptar a suficiente distan¬ 
cia un asallo como e¡ del dúo Su per Eten 
dard-Exocet. 

Por ultimo, vale la pena señalar las pro¬ 
pias características del destructor hundido, 
Sus defensas principales residían en ios mi¬ 
siles Sea Dart, CF 299 de mediano alcance 
(unas 40 millas) pero diseñado para inter¬ 
cepción aerea a altitudes superiores a 2.000 
pies (unos 600 metros) y no apio para acer¬ 
tar a un blanco como e! Exocet o su avión 
lanzador. 

K.i segundo misil 

Hay coincidencia en las fuentes británi¬ 
cas y argentinas en que el 4 de mayo los 
aviones de la Segunda Escuadrilla de Ata¬ 
que lanzaron dos proyectiles Exocet. Ei 
destino de uno de ellos ha sido ampliamen¬ 
te detallado y su fama dio la vuelta ai mun¬ 
do. ¿Y el otro? Aquí hay controversias y 
solamente pueden hacerse suposiciones. Se¬ 
gún los británicos, el segundo Exocet se 
perdió en el mar. tal ve?, por haber sido lan¬ 
zado a mayor distancia de la conveniente. 

Los pilotos argentinos estaban seguros, 
por la eficacia dei arma, que el segundo 
proyectil debió haber alcanzado al “pe? 
mayor*' que registraron las pantallas de ra¬ 
dar. Las fuentes navales argentinas sos- 
licncn que después del ataque se comprobó 
una disminución de la actividad aérea bri¬ 
tánica (el mismo día se habían producido 
nuevos ataques sobre las Malvinas) y que 
ello podía ser consecuencia de las averías a 
alguno de los dos portaaviones. También 
conjeturan que la carga explosiva del AM 
39, que es suficiente para dejar fuera de ac¬ 
ción al Sheffield, no lo es para abatir a una 
embarcación mucho mayor. Pero sí para 
dañarla seriamente. Sin embargo, nada de 
ello ha podido confirmarse. 

De cualquier manera, el ataque del 4 de 




Tripulación del 
Sobral caula en 
combate el 3/5/H2. 
Arriba: Gómez 
Roca. Olivieri y Del 
Monte. A bajo: 

A ktncay y Medina. 
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Los ocho muertos 
cie¡ Sobral reciben 
los honores militares 
de sus camaradas 
de armas. 


mayo resultó un éxito resonante. Aún res¬ 
taban, en los arsenales argentinos, tres AM 
39. 

“¡Sheffieid sunk by the argies!” 

Si para los argentinos la pérdida del 
Belgrano fue un duro golpe, para los britá¬ 
nicos la del Sheffieid sería comparativa¬ 
mente mayor. Esto, que es inversamente 
proporcional a la cifra de víctimas en cada 
caso, se explica por la larga tradición naval 
de Gran Bretaña, donde la Roya! Navy ha 
sido siempre el mayor sosten del imperio y 
—dos veces en este siglo— el puente de sal¬ 
vación para una nación acosada. 

La pérdida de un buque importante toca 
muy sensibles fibras de los británicos y los 
anuncios de la prensa, informando en titu¬ 
lares con tipografía catástrofe, que los “ar¬ 
gies” habían mandado a pique ("Sheffieid 

sunk by (he argies!”} a uno de los mejo¬ 
res destructores de la Task Forcé, sacu¬ 
dió a los ingleses tanto como entusiasmó 
a la mayoría de los argentinos. El ministro 
John Nott debió dar cuenta ante la ( amara 
de los Comunes de esta derrota, apenas dos 
dias después de producido el hundimiento 
del Belgrano, y eso hizo vacilar no pocos de 
los apoyos al gobierno de Margare! 
Thatcher. 

Las encuestas efectuadas en Gran Breta¬ 
ña —por Market & Opinión Research In¬ 
ternational— pocos días antes del ataque 
de los Super Etendard, mostró que de cada 
cinco británicos, tres no estaban dispuestos 
a perder un solo hombre por las Malvinas. 
Poco después, la madre de uno de los tripu¬ 
lantes muertos del SheJfield llegó a decla¬ 


rar: “No se alistó e-n la marina para morir 
por algo tan inútil como esto” (13). 

En la Argentina, la victoria remontó la 
euforia del 2 de abril, la que había descen¬ 
dido a fondo junto con el casco del infortu¬ 
nado Belgruno. Par a muchos no solamente 
se trataba de un éxito táctico dentro del 
marco efe una guerra: pensaban también 
que el gobierno de I'hatcher tendría que ne¬ 
gociar. “Otra pérdida como ésta —pensa¬ 
ba la mayoría de los argentinos— y caerá el 
gabinete inglés o deberán ceder”. 

Pero si los británicos habían subestima¬ 
do a los argentinos y se sorprendieron por 
el empleo de los Exocet, también en la Ar¬ 
gentina se subestimaba a los británicos. 
Cuando Woodward anunció que en una 
guerra hay bajas y que seguramente ellos 
también tendrían ta> suyas, probablemente 
no pensaba en el Sheffieid, pero sí mostra¬ 
ba una realidad: la disposición de Londres 
y sus marinos para encajar golpes. En 
Inglaterra, junto a la madre del muerto en 
el destructor que hemos citado, también es¬ 
taba el padre de uno de los aviadores caídos 
con un Sea Harrier: “Estoy orgulloso de te¬ 
ner un hijo que murió haciendo la tarea que 
amaba para el país que amó”. Y si los 
diarios reflejaron el gesto de dolor de Mar¬ 
gare! Thatcher al conocer la denota del 4 
de mayo, también habían documentado sus 
implacables expresiones de seguir adelante 
hasta reconquistar la colonia perdida. 

El mismo 4 los aviones ingleses habían 
vuelto sobre la tierra del archipiélago ar¬ 
gentino. Dos días antes se había conocido 
la requisa del enorme transatlántico Queen 
Flizabéth II, destinado a llevar tropas al 
sur, 

A partir del 4 de mayo, los británicos tu¬ 
vieron la certeza de que la tarea que tenian 
por delante seria costosa y que desde el aire 
era de donde vendrían las peores amenazas. 
“Tuvieron tantas pérdidas— señaló más 
tarde un estratega francés— porque de¬ 
bieron establecer su dominio del mar sin te¬ 
ner completamente el dominio del aire, Es¬ 
to me parece capital: a partir del dia en que 
los ingleses abandonaron sus portaaviones 
clásicos ai mismo t empo que sus aviones 
de asalto para adoptar rústicos poriaaero- 
naves armados con aparatos Harrier de 
despegue vertical, eligieron deliberadamen¬ 
te representa 1 apenas un papel de policía en 
el Atlántico Norte. Sólo que un buen día el 
gobierno británico f, ,1 le di jo a la Arma¬ 
da Real: ¡ layan a reí ornar las Faík lands a 
los argentinos cueste lo que cueste! Dicho 

de otra manera: Va van sin portaaviones 
(14). 


(13) Sunday Times, Falklands Mar, cic. 

(14) Domintquc de MontvaJon. A ¡mirante A usseur: la 
lección dv ¡as Malvinas. La Nación,31) de julio de 


1982. 
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Dramático relato de los sobrevivientes 


del Sheffield 


Se transcribe a continuación una síntesis 
de tos despachos cablegráricos transmiti¬ 
dos por los corresponsales de guerra des¬ 
tacados en la flota británica y que fueran 
publicados por tos diarios de Londres po¬ 
cos días después del ataque al Sheffield. 


A BORDO DEL PORTAAVIONES ‘ MERMES". EN 
EL ATLANTICO SUR, 6 de majo de 1982 (De lo» corres¬ 
ponsales de guerra británicos acreditados por b Rojal 
Navj en su nave insignia i. i n sus primeras declaraciones 
ante ios periodistas destacados en el HMS Mermes, el capi¬ 
tán James Salí, comandante del HMS Sheffield, que acaba 
de ser destrozado por la eficaz aviación argentina, dijo 
que “el calor producido por el estallido de un misil cu el co¬ 
razón de la nave fue mn intenso que el casco ardió al rujo 
vivo". Brindando algunos detalles de los terribles momen¬ 
tos vividos a bordo de i Sheffield. Salí cunto que la tripula¬ 
ción luchó durante cinco horas para sofocar las llamas has¬ 
ta que él tuvo que dar la orden de abandonar el barco. 

“El incendio se extendió de tal modo que llegó a ser pe¬ 
ligroso para nuestras propias municiones v cohetes —dijo 
Salt—, pues el misil alcanzó ai buque a unos tíos metros por 
encima de la linea de flotación j luego estalló hacia arriba > 
hacia el exterior del casco. Podíamos sentir el calor de la cu¬ 
bierta a través de nuestros zapatos. La superestructura 
echaba hume». La pintura se desprendía del casco. En la 
liarte por donde penetró el proyectil el metal estaba al rojo 
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Refiriéndose a la orden de abandonar el destróyer, Salí 
confesó: “Fue mi decisión y me siento mal, pero no había 
otra alternativa". 

En cuanto a tas victimas del ataque argentino, según se 
sapo hoy oficialmente, alcanza a veinte muertos y 24 heri¬ 
dos. algunos de gravedad, con quemaduras de alto grado y 
lastimaduras diversas. Se informó también que 242 
hombres de ia tripulación sobrevivieron indemnes a la 
destrucción del navio > fueron transferidos u otros buques 
de la flota brilánica. I os resto* del Sheffield, alcanzado por 
un misil Exocet disparado por un avión Super Eiendard de 
la Marina de Guerra argentina, todavía permanecen a flote, 
aunque se presume que el navio es prácticamente imposible 
de ser rescatado v que se hundirá irremediablemente en 
aguas del Atlántico Sur. Su costo es de ISO millones de dó¬ 
lares y ha sido inutilizado en contados segundos por un pro¬ 
yectil de 200.000 dolares, lo que ha generado embarazosos 
interrogantes entre estas Tuerzas operativas que pertenecen 
a la Organización del I ratado del Atlántico Norte (OTAN). 

“Fue horrible —relató el capitán John Atkinson, de la 
ofíciiiltdad del Sheffield—: hicimos todo ló posible para 
apagar el fuego pero enseguida nos dimos cuenta de que 
nuestros esfuerzos eran en vano. Felizmente no hubo páni¬ 
co, a pesar de que era impresionante ver los cadáveres calci- 
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"La cubierta del buque era un infierno . Cuerpos calcina¬ 
dos y heridos con graves quemaduras fueron trasladados al 
Mermes' \ 

nados ul lado nuestro y a algunos tripulantes correr deses¬ 
pera da me etc con sus rostros quemados y sus ropas todavía 
en llamas. Debo confesar que aún no logro conciliar el 
sueño, porque esas horribles imágenes vuelven conti¬ 
nuamente a mi memoria". Por so parle, el teniente Graham 

Baker admitió que tuvo “un miedo impresionante, porque 
tas llantas y el humo eran infernales”, Y explicó: "Iodo 
ocurrió en 20 segundos. Se evacuó el puente y la tripulación 
que estaba debajo de la cubierta comenzó) a escapar por bis 
escotillas. El capitán Salt, que iba camino al puente desde 
su cabina, fue sacudido imprevistamente por el impacto del 
Exocet y enseguida tomó una máscara antigás c intentó eva¬ 
luar los danos. Era imposible atravesar el portón de estri¬ 
bor. pero se podía ver que las enormes compuertas metáli¬ 
cas estaban retorcidas, que las escalerillas estaban arranca¬ 
das de sus soportes y el metal, abierto como una flor alrede¬ 
dor del boquete de estribor, era de un color rojo vivo. La 
pintura de la superestructura comenzó» a ampollarse > las 
cubiertas estaban tan calientes que ya no se podía caminar 
sobre ellas. Ante el peligro del estallido de lo> depósitos de 
municiones > misiles, Salt no tuvo más alternativa que or¬ 
denarnos el abandono del buque". 

Finalmente, Salt expresó acongojado: “ El Sheffield 
prácticamente se esta hundiendo. No puedo soportar esta 
agonía. Jamás podré olvidar la muerte de este buque". 


679 

























TESTIMONIOS 


Kissinger dice que 

las Malvinas serán 

argentinas 

F.n su edición de! 7 de mayo de 
1 i >82. el diario Clarín reprodujo 
declaraciones dei ex secretario de 
Estado norteamericano, Henry 
Kissinger, tres días después del 
hundimiento del Shcffield por la 
aviación argentina. El cable fue 
producido por la agencia italiana 

ANS.A \ transcripto cu 1u Argen¬ 
tina por Télam. Decía así: 


Los equipos de 
socorro lograron 
sacar a muchos 
tripulantes del 
Shcffield en sus 
helicópteros. 


WASHINGTON (ANSA. Télam). — El 
ex secretario de Estado norteamericano 
Henry Kissinger vaticinó ayer que las islas 
Malvinas "serán argentinas", durante un 
análisis de la crisis que constituye el primer 
espaldarazo a la Argentina por parte de 
una de las más eminentes personalidades de 
Estados Unidos. 

En opinión de Kissinger el gobierno nor¬ 
teamericano habría debido "ayudar a re¬ 
solver el problema de la soberanía (de las 
Malvinas) con el apoyo a la posición latino¬ 
americana" en favor de la Argentina. 

“Los británicos ocuparon las islas en 
1833 y los argentinos las han reclamado por 
149 años y han tenido 17 años de nego¬ 
ciaciones infructuosas, y naturalmente lian 
perdido la paciencia", dijo Kissinger. 

El ex secretario de Estado afirmó que 


“es difícil que los aritánicos puedan mante¬ 
ner esas islas indefinidamente. A lo sumo 
en dos o tres años ellas serán argentinas" 
En una entrevista al canal de televisión 
ABC, Kissinger —quien se había manteni¬ 
do alejado aparentemente de la crisis y no 
había opinado a fondo sobre la situación- 
señaló que el gobierno de Reagan había de¬ 
bido apoyar la posición latinoamericana en 
favor de la Argentina además "de indicar 
nuestra oposición al uso de la fuerza", 
Kissinger dio a entender que el gobierno 
de Reagan puso excesivo acento en el uso 
de la fuerza en vez de considerar las recla¬ 
maciones argentinas, que, a su juicio, son 
legitimas. 

"Los Estados americanos apoyar, a la 
Argentina", reiteró, y la misión de 
Washington es contribuir a buscar una fór¬ 
mula que permita el cese de las hostilidades 
y que se establezcan las bases para un 
arreglo, en el que el archipiélago pasara a la 
Argentina. 

Señaló que a la luz de la resolución 502 
del Consejo de Seguridad, la Argentina de¬ 
berá "retirar sus tropas de ¡as islas" y que 
las negociaciones que .se registren en e! mar¬ 
co de las Naciones Unidas, “no podrán lle¬ 
var sino al reconocimiento de la soberanía 
argentina" 

Kissinger piensa que ese proceso va a du¬ 
rar un tiempo relativamente breve: “En 
dos o tres años las islas serán argentinas" 
Para el ex secretario de Estado, la solu¬ 
ción diplomática es que “la Argentina no 
tenga éxito en el uso de la fuerza pero que 
los británicos negocien la entrega de las 
islas, que serán —repito— argentinas" 
Desde luego “el objetivo primario es 
lograr la paz lo más pronto posible", 

concluyó. 
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LOS AVIADORES 


E l. grito resonó con acento histérico: 
"¡Ataque aéreo! ¡Alerta roja! ¡Están 
entrando los Skyhawks! El coman¬ 
dante médico Rick JoUy y el piloto de un 
helicóptero Wessex de la Roya i Navy, ocupa¬ 
dos en el transporte de heridos, fueron sacu¬ 
didos por la aJarma en plena tarea. Era el 
21 de mayo —día clave en la guerra del 
Atlántico Sur— y los dos oficiales se conta¬ 
ron entre los testigos privilegiados —y 
asustados— de uno de los embales de las 
fuerzas aéreas argentinas contra la flota co¬ 
lonialista comandada por John dosier Wo- 
odward. 

"Segundos después, dos Skyhawks vola¬ 
ron sobre sus cabezas. Por la red de radio 
táctica, a la cual estaban conectados todos 
los buques y helicópteros, la fragata Argo- 
naut informó del ataque: Dos bombas sobre 
la cubierta de vuelo. Depósitos en peligro. 
Viene otro ataque. A bordo del Fea Hess, 
ubicado en la entrada del estrecho de San 
Carlos, el comodoro Michael Clapp tomó 
el micrófono: ¡Sigan tirando! ¡Sigan tiran¬ 
do! J. ,J V ino el siguiente aviso a través de 
la red de radio: Hostiles. ¡70", cinco millas 
y cerrando. Enseguida aparecieron cuatro 
Mirase en e! cielo lanzándose sobre el 
Antrim, los proyectiles de sus cañones sal¬ 
picaban el agua formando un sendero 
contra el costado del barco" (I) 

El cirujano .lolly y su piloto fueron testi¬ 
gos de la caída de uno de los aviones argen¬ 
tinos v de cómo una columna de humo 
iiegro marcaba el sitio donde la fragata Ar- 
dent "había sido abierta como una lata poi 
dos bombas de 1.000 libras [linos 450 kg] 
que dieron en su cubierta de popa", como 
escribieron los corresponsales ingleses. 

El episodio forma parte de uno de los as- 


(11 The Sunday Times. The FattUands War. Oh cil 


pecios más espectaculares de la guerra 
austral: la confrontación aeronaval, donde 
los argentinos se anotaron éxitos parciales 
y donde los británicos pagaron el mayor 
como material y humano de la lucha. 

La guerra aérea 

Desde la Segunda Guerra Mundial e! fac¬ 
tor aéreo ha aparecido como decisivo en to¬ 
dos los énfremamientos bélicos. Esto es cier¬ 
to en el campo bélico y adquirió —además— 
matice 1 psicológicos especiales en la batalla 
de las Malvinas. Nadie en América del Sur 
ignoraba que Gran Bretaña era una gran 
potencia naval (aunque se exageró oficiosa¬ 
mente su “decadentismo” en ese plano); 
pero la opinión pública fue alentada a creer 
que ese desequilibrio en favor de los britá¬ 
nicos seria ampliamente compensado por 
una superioridad argentina en los cielos. 

"Una propaganda que impulsó a la opi¬ 
nión pública hacia un optimismo exagera¬ 
do y la posición que tenían las unidades 
aéreas argentinas originó, en poco tiempo, 
la imagen de que podíamos disfrutar sin 
gran pena de una holgada situación de su¬ 
perioridad aérea que harta excesivamente 
riesgoso el avance de la flota británica 
dentro del alcance de nuestros sistemas de 
armas. De - . modo se generó en la opi¬ 
nión publica la falsa idea de que la FAA 
sería .suficiente para brindar toda la seguri¬ 
dad y la libertad de acción que requerían 
las fuerzas Je superficie, para mantener la 
ocupación de las islas principales, por lo 
menos.” (2) 


Ui \LHutwpaan Revista Nacional tirona uncu y üs- 
pacial; ir 1 249; Rs As,* setiembre octubre de 1982* 
Publicación dirigida por el comodoro (RJ lose C, 
O’Odor ico y el comodoro (R)( >scar L. Snenz de Rega¬ 
dera. Editada por la f uerza Aérea Argemina. 




Esta visión es real, y su planteo a trav& 
de una publicación editada por la Fuerza 
Aérea —una de las tres armas que goberna¬ 
ban el país en ese momento— lleva a seña¬ 
lar, como uno de los graves problemas que 
apaicccft en la conducción de la guvi ra, ia 
aparente falta de coordinación entre las di- 
ferentes ramas del gobierno nacional con 
los efectos consiguientes. Porque esta pro¬ 
paganda — incrementada también hasta la 
irresponsabilidad, por muchos medios pe 
riodísticos— tuvo su origen en “trascendi¬ 
dos” y comentarios oficiosos, emanados de 
áreas de gobierno. 

Por otro lado, no hay duda de que el riesgo 
de una acción aérea argentina era el peor 
adversario para los planes Jet alto mando 
británico. Woodward y sus equipos de pla¬ 
nificación sobre el terreno de los hechos y 
los organismos pertinentes bajo la conduc¬ 
ción del gabinete, en Londres, tuvieron es¬ 
to en cuenta. Al parecer, también ellos su¬ 
bestimaron el daño que podrían recibir sus 
buques, confiando en sus sofisticados me¬ 
dios de defensa antiaérea y en la electividad 
de sus pilotos de ios Harrier y los Sea 
Harrier. 

Pero si bien el precio pagado por la Ro¬ 
ya! Navy y los escuadrones aeronavales > 
de la Royal Air Forcé fue mayor del que 
podrían haber supuesto, su organización y 
sus medios fueron capaces de encajar esos 
golpes y, finalmente, ganar. Del lado ar¬ 
gentino el valor de los pilotos y el apro¬ 
vechamiento del material disponible —aun¬ 
que sobre esto último se han hecho nume¬ 
rosas críticas— permitió algunos éxitos 
muy importantes. Esto lle\aría a la opinión 
pública a suponer que se estaba ganando. 
Como en todas las guerras, pocas cosas ex¬ 
citaron más la imaginación de las gentes 
que la c vocación de esos aviadores lanzán¬ 
dose raudamente sobre las naves enemigas 
y dejando tras de sí buques hundidos y ene¬ 
migos muertos. Todo eso fue cierto, aun¬ 
que era solamente una parte de la verdad. 
Con ello no se logró más que hacer pagar al 
adversario un precio mayor; pero no ganar. 
Y el precio propio fue también muy alto. 

Cl escenario 

Desde el comienzo de las operaciones, las 
islas Sandwich y Georgias del Sur quedaron 
descartadas como teatros de operaciones 
aéreas. Su distancia desde el cotí ti neme ha¬ 
cía imposible la cobertura y, por otra par¬ 
te, no era rentable batirse por ellas en el 
terreno táctico. 

El centro de atención, por lo tanto, estu¬ 
vo en las islas Malvinas. 

Ya se ha señalado la carencia de pistas 
adecuadas en el archipiélago para que ope¬ 
raran desde allí reactores de combate. “Si 
la FAA hubiera podido disponer de un mí¬ 
nimo de dos pistas para e! uso de aviones 


reactores de combate en tas Malvinas, tal 
vez la historia se hubiese escrito de otro 
modo, aunque en tal caso el abastecimiento 
de esas bases hubiera demandado un mayor 
aporte del modo marítimo para transporta' 
el armamento, el combustible y los servi¬ 
cios complementarios'’. (3) 

Lo cierto es que, ya sea porque no se pre¬ 
vio con l¡j debida antelación o porque no 
fue posible hacerlo, no hubo pista para los 
jets en las Malvinas y estos tuvieron que 
operar desde el continente. 

hilo significaba volar entre más de 700 y 
caví 1.000 kms. desde Río Grande, Rio 
Gallegos y Comodoro Rivadavia, y volver 
(unos 90 minutos de travesía), sobre un es¬ 
pejo de agua que hacia más fácil la preven¬ 
ción a los radares ingleses. El viaje de ida y 
vuelta dejaba a los jets argentinos un míni¬ 
mo de margen de su autonomía para atacar 
y com bastir. 

F! clima, por otra parte, creó otras difi¬ 
cultades y muchas operaciones planeadas 
no pudieron llevarse a cabo a raíz de las 
malas condiciones atmosféricas. 

Para los británicos, los problemas eran 
de otro orden. Por una parte, su base 
terrestre más cercana —la isla Ascención- 
distaba 6.325 kms de Puerto Argentino. 
Esto seria resuello con un gigantesco es¬ 
fuerzo de organización y logística, donde el 
aporte norteamericano (reemplazando en 
Europa aviones británicos retirados de las 
tuerzas de la NATO y además proveyendo 
combustible en Ascención) jugó un papel 
importante. Tampoco debe desestimarse la 
propia capacidad de la Royal Na 1 *) v de la 
RAF. que permitió operar hasta el Atlánti¬ 
co Sur a sus Nimrod, Hércules C 130 y Vul- 
can, más los apaialos de reabastecimiento 
en vuelo, logrando asi hacer funcionar un 
puente aéreo que facilitó en un momento 
dado trasladar aviones de repuesto para re¬ 
emplazar a los caldos en acción. 

Los Harrier (los de la Royal Navy y 
luego los de la RAF) eran menos numero¬ 
sos que los aparatos argentinos. Al princi¬ 
pio esa desventaja parece haber sido de 4 a 
1 en favor de los sudamericanos. Pero la 
versatilidad de los Harrier. su mayor proxi¬ 
midad ai teatro de lucha —actuando desde 

los portaaviones— y el empleo de misiles 
Sidewinder antiaéreos de la última genera¬ 
ción, volcaron las cosas en su favor. 

Algunas estimaciones expresan que los 
supersónicos argentinos (Mirage 111 o Dag 
ger), solamente podían lograr una relativa 
superioridad aérea durante 3 minutos de 
combate; luego la falta de combustible los 

obligaba a regresar o a sacrificar cl avión, 
eyectandose el piloto. 


(3) Aertmpaáo. . , Ob di. 











La opinión de Pierre Closterman sobre los pilotos argentinos 


E L mismo día en que se conoció la rendición de 
Puerto Argentino y la finalización de las hosti¬ 
lidades, ei famoso aviador francés Pierre Clos- 
icrman —héroe de la Segunda Guerra Mundial como 
piloto de la RAF— envió un mensaje al embajador 
argén lino en Parts destacando la bravura de ios 
hombres de la Fuerza Aérea. “Nunca en la historia 
de las guerras desde 1914 —decía— tuvieron aviado¬ 
res que afrontar una conjunción tan terrón tica de 
obstáculos mortales; ni aun los de la RAF sobre 
Londres en 1940, ni ios de las Luftwaffe en 1945”. 
En una posterior nota enviada al comandante de la 
Fuerza Aérea, Closterman expresó: “En el mundo 
occidental, donde la cobardía compite con la nece¬ 
dad, el heroísmo de ios aviadores argentinos es como 
un fanal hacía la luz, a la cual se deben dirigir 
aquellos que aún creen en las virtudes del patriotismo 
y en los valores filosóficos de nuestro mundo 
latino". 

Con motivo de la Semana Aeronáutica y Espacial, 
en octubre de 1982 Closterman fue invitado a la Ar¬ 
gentina y tuvo oportunidad de conocer a los aviado¬ 
res por él elogiados y presenciar sus ejercicios de 
combate. Fue entonces que dijo; “'Después de con¬ 
versar con los pilotos argentinos mi impresión es aún 
mayor que cuando leí sus hazañas. Ahora sé que son 
altamente calificados, que tienen una gran moral, y 
me explico por qué los resultados de su acción fueron 
muy superiores a los que sus enemigos esperaban”. Y 
sentenció: “Laguerra aeronaval convencional tendrá 
dos tiempos en esta era: antes y después del Atlántico 
Sur". 

Entrando en materia, Closterman dijo que “una de 
las tareas más difíciles y peligrosas para un piloto es 
atacar un buque de guerra, porque es un blanco pe¬ 
queño. comparativamente, de sólo 70 ó 100 metros 
de largo, muy artillado y ion cohetes defensivos, al 
cual hay que encarar frontalmenle y pasarle por enci> 
ma para poder descargar la> bombas”. Luego contó 
lo que había visto en un film inglés sobre la guerra del 
Atlántico Sur en la televisión francesa: “Apare¬ 
cieron dos A4C pegados a una montaña, giraron ¡un¬ 
tos alrededor di* la cima, casi lamiéndola, en medio 
de una defensa antiaérea loca, absolutamente loca. 
Se veia toda clase de ntisiies y de balas, peno ellos vol¬ 


vían a atacar a los (res buques que tenían delante. Lo 
hicieron a ras riel agua v vi pasar las bombas. Una de 
ellas alcanzó a uno de los buques. Yo esperaba la 
explosión, pero no estalló y uno de los aviones fue to¬ 
cado por un misil. Lo vi caer y me puse furioso. Fu¬ 
rioso y admirado, porque era fantástico. Es necesario 
un coraje tai que yo mismo, que ahora que soy viejo, 
me he olvidado. Realmente los pilotos argentinos de¬ 
mostraron que son mejores que los mejores, porque 
entraron en combate en frío, sin experiencia guerre¬ 
ra, y encarando lo más difícil". 



Las fuerzas británicas 

Para iodos los argentinos —y para lodos 
los que siguieran las operaciones a través de 
los medios de difusió; el término "Sea 
Harrier" se hizo pronto - ; niliar. Casi pa¬ 
recía urt sinónimo de -iónico” o de 
“enemigo” 

Es que estos aviones de des: ne vertical 
(S/VTOL) constituían la espina dorsal de 
las tuerzas aerona ates embaí s en el 
Mermes y en e! /n vi na ble, y qu _ también 
operaron desde buques de i nsporte 
equipados con plataformas para despegue 


vertical (aunque esto limitaba Incapacidad 
de carga útil de los jets). 

Los escuadrones 800, 801 y 899 embarca¬ 
dos en los portaaviones contaban con unos 
28 Sea Harrier (4b A ello se sumaban fuer¬ 
zas de helicópteros (escuadrones, 706, 809, 
815. 820, 825, etcétera) hasta totalizar aire- 
dc i ¡r de 77 aparatos de ataque o transpor¬ 
te ¡ Sea Ring, Lynx, Wesscx y Wasp) distri¬ 
buidos 11 - los portaaviones y los demás 
buques, que II al an entre uno y cuatro he- 


•••'•} tiivista hrt-rr-.’rit'-.- . . ' .\u. Ginebra, agoste 

de 1982. 
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I i copleros, según el ca-,u. Estos helicópte¬ 
ros —que cumplieron también papeles de 
defensa aérea con Mieditis deU romeos— 
como los Harrier. fueron refor/ados o re- 
emph/adí>s a lo largo del onlüito enn 
aparatos traídos posterior mente 

Como dato anecdótico, adviértase que 

alen nos tic estos escuadrones (¡.orno ¡os 
800, 80]) contaban con una larga tradición 
de guerra. Sus historial <■ se remontaban a 
la Segunda Guerra Mundial, cuando esta¬ 
ban equipados con los \clersinos torpede¬ 
ros Sw-ordfish (los que llevaron a cabo la 
Operación de Tárenlo contra la flota ita¬ 
liana o dejaron c! Rismarck averiado# mer¬ 
ced de los cañones de la Koyal Navy). 

La misión asignada a los Sea Harrier y 
Harrier fue inicialmente el ataque a las pis¬ 
tas de Puerto \tgemino y de Darwin, y 
luego d combate contra Ls formaciones de 
la Fuerza Aérea y de la Aviación Naval. 
Todo ello se resume en un objetivo: lograr 
la superioridad aérea y proporcionar la de¬ 
bida cobertura a sus buque a las tropas 
de desembarco. 

En las primeras operaciones su arma¬ 
mento ofensivo se compuso principalmente 
de bombas, en la segunda etapa de las ac¬ 
ciones se utilizaron misiles aire-aire, 

La capacidad asombrosa de ios Harrier 
de cambiar de dirección de \ udo luego de, 
prácticamente, detenerse en el aire, fue un 
factor impórtame para equilibrar y superar 
la mayor velocidad de los Mirage argenti¬ 
nos, los que por otra parte no podían apro¬ 
vechar su capacidad de doblar la velocidad 
del sonido a las bajas alturas a que debían 
operar para eludir los radares de la Fuerza 
de Tareas enemiga. 

El aporte de la Royal Au Forcé (RAI t 
—cuyos pilotos estaban mejor preparados 
para las operaciones contra oojetivos 
terrestres— se concretó con Los Harrier 
GR-3 de ios escuadrone? 1 \ 233 dé la 
aviación británica. 

Las fuerzas argentina* 

Las fuerzas argentinas tu vi'.-: mi el grueso 
de su dispositivo de comban: en ia> bases 
del continente (a las ya Atadas deben agre¬ 
garse las je Trelew. San Julián y Santa 
Cruz), Desde allí operaban tos Mirage 111 
EA. Daeger, Canberra, Skyltawk A4 B \ 
A4 Cy Hércules C 130. La Aviación Naval, 
por su parte, actuó desde 1 1 costa con lo 
Skyhawk A4 (,> y los Stiper Etendard. 

En las Malvinas, desde Puerto Argentino 
y desde pistas secundarias distribuidas en 
las islas, operaron los Pucará 1A 58 (de la 
FAA) y los Aeromacchi {de la Armada), en 
acciones de apoyo a las fuerzas terrestres y 
de ataque a los buques y fuerzas de desem¬ 
barco británicas. También operaron nume¬ 
rosos helicópteros. 

La aeronaves argentinas destacadas en 


las islas fueron objeto de la “atención espe¬ 
cial’' de las fuerzas británicas, las que 
mo i taren operaciones de comando, cuida¬ 
dosamente llevadas a cabo para dejarlas 
fuera de acción. 

Los aviones que operaban desde la costa 
argentina han sido estimados oficialmente 
en unas 80 máquinas. Un muy alto porcen¬ 
taje Je ellas serían derribadas antes de íer 
minar las acciones: la Fuerza Aerea acusó 
un total de 34 aparatos perdidos, a los que 
deben sumarse las bajas nasales y ios 
aviones y helicóteros inutilizados en las 
islas. 

Los británicos lian contado con supe¬ 
riores medios electrónicos y, en general, 
con armas más refinadas. Pero fueron 
ubprendidos por el empleo de los Exocet, 
i-v puri v de la as ¡ación nava! argentina, que 
lev ocasionó costosas pérdkias, como en el 
caso ya narrado del Sheffield. 

En cómbale 

Ya desde las acciones del I o de mayo, 
quedaron evidenciadas algunas característi¬ 
cas de la lucha. Para eludir las def ensas bri¬ 
tánicas (hasta donde era posible hacerlo), 
los aparatos argentinos debían volar iodo 
el trayecto a muy baja altura, prácticamen¬ 
te “peinando las olas” —como dicen los 
pilotos entre 3 \ 15 metros, lo que obliga¬ 
ba a un mayor consumo de combustible, 
impedía el aprovechamiento de las mejores 
performances de los aparatos, limitaba la 
visión ue los tripulantes (por la sal acumula¬ 
da en e! parabrisas) y creaba luego proble¬ 
ma- de mantenimiento (por las salpicadu¬ 
ras del agua de mar en los fuselajes). 

El ataque se producía también a baja co¬ 
la y la evasión posterior debía concretarse 
en las mismas condiciones. La tensión que 
tilo ii punja a los pilotos, aparte de la ógi- 
c i emerger¡e del fuego enemigo, era un 
Tactor negativo más. 

En los ataques se observó un altísimo 
porcentaje de proyectiles que perforaron los 
baque- pero que no estallaron. Al respecto, 

dice una de las publicaciones extranjeras 
consultadas: “Lo> pilotos argentinos 
dieron prueba de un valor ejemplar, pese a 
la oposición de los Sea Harrier armados con 
misiles A1-M-9L Sidewiiider, los misiles 
«uperiicie-aire. los cañones Je 40 y de 20 
mui. v el uro de las armas ligeras Su valor 
no fue siempre compensado, por taita de 
visores apropiados y debido a errores tácti¬ 
cos. Numerosas bombas alcanzaron la par¬ 
te de popa de los buques o incluso cayeron 
en la estela de los mismos, como si los ata- 
carne- hubieran apuntado al centro de las 
naves sin tener en cuenta su velocidad. 
Cuando las bombas eran lanzadas desde 
muy pequeña altitud (a veces 30 pies), no 

(sigue en púg . 692) 




Los héroes de la Fuerza Aérea Argentina 




Se publican en estas páginas las fotografías de los aviones 
y del personal de la Fuerza Aérea Argentina caído en 
combate durante la Batalla de las Malvinas, con sus rangos 
respectivos. Todos ellos lucharon por la defensa del territorio 
nacional y supieron demostrar, con un alto grado de 
profesionalismo, su amor por la patria, a la que ofrendaron 

sus jóvenes vidas. 



I icecomodom 
Rodolfo DI / ! ( OL i \ i 



i icet'OtnocJnro 

Dugo t metwer 



Á V. 


Mayor 

Juan ./. TA ¡COMER 






i apitán 

C. í. GARCIA CUERl f 


(apitán 
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Primer Teniente 
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Teniente 
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/entente 
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Teniente 
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Aeronaves de la Fuerza Aérea Arge 



M IRAGE M.K TIPO:Avión de caza y apoyó táctico, 

D AGCIR DIMENSIONES: Envergadura 8,22 m; longitud 

(incluido el tubo pitot) 15,55 ni; altura 4,50 ni. 
Superficie alar 34.85 m2. 


CHUPO PROPULSOR: Un turborreactor 
SNECMA Atar 9C Je 4.286 kg. de empuje y 

6.200 kg con poscombustión. 

PESOS: Vacio 6.600 kg; máximo en el decolaje 
13.500 kg. 

PERFORMANCES: Velocidad máxima (sin 
cargas externas) 1.335 kru/h a nivel del mar ó 
2.230 km/h a 12.000 ni de altura; velocidad de 
v i licu o 456 km/hall .000 tn; tiempo de tupada 
a 11.000 m, 3 nnn; radio de combate con 900 kg 
de cargas externas, en perfil alto-bajoalio, 
1.300 km. 

ARMAMENTO: Dos cañones DEFA de 30 mm 
v un máximo de cargas externas de 4.200 kg. 




DASSAULT TIPO: Avión de ca/a y ataque táctico monopla- 

M1RAGE III EA za. 


DIMENSIONES: Envergadura8.22 ni; longitud 
15,03 m (incluido el tubo pilot); u llura 4,50 m; 
superficie atar 34,85 ru2. 

GRUPO PROPULSOR: Un turborreactor 
SNECMA Alar 9( de 4.286 kg de empuje y 

6.200 con poscombustión. 

PESOS: Vacio 6.531 kg; máximo en el decolaje 
13.500 kg, 

PERFORMANCES: Velocidad máxima a 

12.200 m, 2.220 km/h; velocidad de crucero 950 
km/h a 11.000 m; alcance táctico (sin tanques 
suplementarios) 2.880 km. 

ARMAMENTO: Dos callones DE) A 5-52 y 
hasta 4.000 kg de cargas externas. 



SUCIA-GUERRA.B 



DOUGLAS A-4B 
SKYHAWK 


TIPO: Avión de ataque y bombardeo liviano 
monoplaza. 

DIMENSIONES: Envergadura 8.38 m; longitud 


SPOT.COM 

total 13 ni; longitud del fuselaje 11,73 m: altura 
4,57 m; superficie alar 24,16 m2, 

GRUPO PROPULSOR: Un turborreactor 
Wríght J65-W16A de 3.855 kg de empuje. 
PESOS: Vacio 4.150 ke; máximo en el decolaje 

10.200 kg. 

PERFORMANCES: Velocidad máxima 1.065 
km/h; velocidad de aterrizaje 230 km/h; alcance 
máximo a velocidad y nivel de crucero 2.000 km; 
Ídem con tanques suplementarios 3.200 km; 
autonomía 4 hs. 

ARMAMENTO: Dos cañones de 20 mm con 
00 cartuchos cada uno y capacidad de cargas 
externas de hasta 2.000 kg. 



DOUGI AS A-4C PAIS 1>E ORIGEN; EE UU 
SKYHAWK TIPO: Avión de ataque. 


DIMENSIONES: Envergadura 8,38 m: longitud 
total 13,07 m: longitud i 1.93; superficie alar 
24,16 m2. 

GRUPO PROPULSOR: Un turborreactor 
Wrighl J65-W-16A de 3.500 kg de empuje. 
PESOS: Vacío 4.-100 kg; máximo en el decolaje 
10.200 kg. 

PERFORMANCES: Velocidad máxima 1.045 
km/h; alcance máximo (con tanques suplemen¬ 
tarios) 3.200 km. 

ARMAMENTO: Dos cañones Colt de 20 mm y 
diversas cargas externas hasta un total de J .800 

kg. 
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tina e* a guerra del Atlántico Sur 



BAC t 4NBbRKA l'IPO: Avión de bomb talen ta ino con 

M K. 62 dos/tres tripulantes. 


DIMENSIONES: Envergadura 19.50 m; longi- 
Uid 19,96 m; altura 475 m; superficie alar 97,08 
m2. 

GRUPO PROPULSOR: Dos reactores Rolls- 
Royce Avon 109 de 3,357 kg de empuje. 
PESOS: Vacio 9.846 kg; con tanques suplemcn- 
arios 25.215 kg; máximo en d decolaje 25.514 
kg. 



1A.58 PUCARA TIPO: Avión de ataque y apoyo táctico, bipla¬ 
za. 


DIMENSIONES: Envergadura 14,50 m; longi- 
md 14, 255 m: altura 5,3(5 m; superficie alai 
30,30 m2. 

GRUPO PROPULSOR: Dos turbohélices Tur 
bornee;t A taxou X\l-G de 1.20 eshp. 

PESOS: !cit) 3.9H5 kg; máximo en el decola je 
6.625 kg: máximod*: aterrizaje 5.800 kg: carga 
útil 2.640 kg. 

P KRFORM A N< ES; V elucidad máxima a .1.000 
¡n: 520 km/h; velocidad máxima en picada 750 
Km/h; velocidad axcensional a nivel del mar 18 
ni 'seg; alcance eu régimen de crucero normal 
1.400 km; techo de servicio 8 2K0 m 



LOCKHEED C -130 H 
| HERCULES 


TIPO: Transporte militar de mediano > largo al- 
®aneé: 4 iripulantcs y 92 soldado , Q0 su equipo 


o 64 paracaidistas. 

DIMENSIONES: Envergadura 40,41 m; longi- 
tud 29,78 m; altura 11,66 m: superiieic alar 
I 62,12 m2. 

GRUPO PROPULSOR: C uatio turbohélices 
AUison 156-A7A de 4.050 hp. 

PESOS: Vacio 33.063 kg; en el decolaje 70.310 
kg; máximo 79.380 kg. 

PERFORMANCES: Velocidad máxima 621) 
km/h; de crucero 545 km/h; inicial de trepada 
9,3 m/s: lecho de servicio 7,000 m; alcance con 
carga máxima 3.895 km; alcance con el máximo 
de combustible 7 560 km. 



BOEING PAIS DE ORIGEN: EE UU. 

707-320C TIPO: Avión cuatrirreactor de transporte mixto 

(pasajeros y carga). 

DIMENSIONES: Envergadura 44,42 rrt; longi¬ 
tud 45,60 tu; altura 12,94 m; superficie alar 
283,40 m2. 


GRUPO PROPULSOR: Cuatro turboveniila- 
dores Pratt y Whitrtey JT3D-3 de 8 165 kg de 
empuje. 

PESOS: Básico operativo 62.870 kg (pasai i, 
66.220 kg (carga); carga de pago máxima 15 100 
(pasaj.), 41.450 kg (carga); máximo en el decola¬ 
je 151.310 kg. 

PERFORMANCES: Velocidad máxima de cruce¬ 
ro 965 km/h; económica de crucero 885 km k. 
velocidad trepada 20,3 m/s; techo de servido 
! 1,880 m; alcance con carga máxima 6 920 km; 
alcance con el máximo de combustible 12,(x>0 
km. 
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FOKKKR F-28 TIPO: Transporte mixto de carga v pasajeros. 
FELLOWSHIP DIMENSIONES; Envergadura 23,58 m; longi- 


i ud 21,40 m; altura S,47 m; superficie alar 76,40 
m2. 

GRIFO PROPULSOR: Dos turboventiladores 
RolK Rojee Spcy 555-15 de 4.468 ke de empuje. 
PESOS: Vacío 16.145 kg; carga útil máxima 
8.S35 kg: máxima en el decolaje 29.480 kg. 
PERFORMANCES: Velocidad máxima de cru¬ 
cero 850 km-'h; crucero económico 840 km/h. 
Alcance con máxima carga de combustible 
1.945 km. 



FOKKER F27 PAIS DE ORIGEN: Holanda. 

MK, 400 TIPO: Avión de transporte militar niixLo (carga. 


40 soldados con su equipo o avión ambulancia 
de 24 camillas). 

DIMENSIONES: Envergadura 29 m; longitud 
23.56 m; altura 8,50 m; superficie alar 70 m2. 
GRUPO PROPULSOR: Dos turbohélices 
Rolls-Royce Dart R Da 7 Mk 532-7 de 2,050 $hp 
cada uno, 

PESOS: Vacio i 1.230 kg. máximo en el decolaje 
19.730 kg. 

PERFORMANCES: Velocidad máxima de cru¬ 
cero 475 km/h a 6.000 m; crucero económico 
435 km/h; velocidad de trepada 445 tn/min; 
techo de servicio 9.000 m; alcance 1.810 km. 



LEARJET 35A PAIS DE ORIGEN: EE.UU. 

UPO: Avión de transporte ejecutivo, equipado 
especialmente para tarcas de reconocimiento y 
fotografía aérea. 


DIMENSIONES: Envergadura (incluidos tan¬ 
ques suplementarios) 12.09 m; longitud 14.83 m: 
altura 3.73 m; superficie alar 23.50 m2. 
GRUPO PROPULSOR: Dos turboveniiladotts 
Garren Air Research TFE-731-2 de 1.590 kg de 
empuje. 

PESOS: Vacio 4.000 kg; máximo en el decolaje 
7.800 kg. 

PERFORMANCES: Velocidad máxima 910 
km/h; velocidad de crucero 860 km/h; alcance 
4.600 km; velocidad de trepada inicial 2.5,9 m/s; 
tiempo de ascenso a 12.500 m, 18 minutos. 



. í nz v */.. * í #1 MWÜfT 4 


DHC-6 I WIN 
OTTER SERIE 200 


PAIS DE ORIGEN: Canadá. 

TIPO: Transporte utilitario STOL con capaci- 


d ad para 2 2 personas. 

DIMENSIONES: Envergadura 19,8! m; longi- 
t ud 15.77 m; altura 5,67 m: superficie alar 39 
m 2. 

GRUPO PROPULSOR: Dos turbohélices Pratt 
y Whitney PT6A-20A de 580 shp. 

PESOS: Vacío 3.340 kc; máximo en el decolaje 
5.750 kg. 

PERFORMANCES: Velocidad máxima de cru- 
c ero 305 km/ h; velocidad normal de crucero 275 
k m/h; velocidad de trepada 396 m/min; techo 
de servicio 7.400 m; alcance 1.6(K) km. 
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BOEING VERT0L TIPO: Helicóptero de transporte mediano; tres 

CH-47 CHINOOK t ripulantes y capacidad para 3? 44 soldados O 24 

camillas; vehículos o carga en la cabina princi¬ 


pal, o artillería con su personal y municiones. 
DIMENSIONES: Diámetro de tos rotores 18.28 
nt: longitud total 30,17 m; altura 5,68 m; trocha 
3,20 m; distancia entre ejes 6,85 m. 

GRUPO PROPULSOR: Dos turbomolorcs Ly- 
coming T55-L-11C de 3.750 hp en el eje. 
PESOS: Vacío 9.736 kg; máximo en el decolaje 
20.865 kg. 

PERFORMANCES: Velocidad máxima a nivel 
del mar 300 km/h; techo de servido 4.570 rn; al¬ 
cance 185 km. 



HUGHES 500C PAIS DE ORIGEN: EE.UU. 

‘UPO: Helicóptero utilitario liviano con capaci¬ 


dad para seis personas. 

DIMENSIONES: Diámetro del rotor principal 
8.03 m; longitud del fuselaje 7,01 m; altura 2,48 
m. 

GRl PO PROPULSOR: Un turbomotor Allí- 
son 25Q-C20 de 240 shp. 

PESOS: Vacío 500 kg. máximo en d decolaje 
1.360 kg. 

PERFORMANCES: Velocidad máxima 240 

fe 

kna/h a 300 m de altura: velocidad de crucero 
232 km/h a nivel dei mar, velocidad de trepada 
8,64 m/s; lecho de set vicie 4.400 m; techo en 
vuelo estacionario 3.960 m (con efecto suelo) y 
2.040 (sin efecto Mielo): alcance 600 km. 



BELL 212 PAIS DE ORIGEN: EE UU. 

TIPO: Helicóptero utilitario con capacidad para 


15 personas o 2.270 kg de carga. 
DIMENSIONES: Diámetro del rotor principal 
14,69 m; longitud del fuselaje 12,92 m: altura 
4,53 m. 

GRUPO PROPULSOR: Un turbomotor Eran y 
Whilney PT6T-3 Turbo Twin Pac del 1.290 shp. 
PESOS: Vacio 2.750 kg; máximo en el decolaje 
5 100 kg. 

PERFORMANCES: Velocidad máxima 195 
km/h a nivel del mar; techo de servicio 4.570 m; 
velocidad de trepada 7.4 m/s. Techo en vuelo es¬ 
tacionario 3.950 ni (con efecto suelo) y 1.500(sin 
efecto suelo); alcance máximo 420 km. 


l as ilustraciones y los datos técnicos aquí reproducidos han sido tomados de la 

publicación periódica especializada AEROESRAOO (número 429, sept.-ncl. de 
1982), Revista Nacional de Aeronáutica editada por la Fuerza Aérea Argentina, ba¬ 
jo la dirección del Comodoro (R) José C. IVOdorico. Los dibujos han sido realiza¬ 
dos por el artista Jorge M. Rodríguez Arganarás. 


691 





















fviene de páe. (ÜMi 

lnibia tiempo inficiente para armar el duu> 
nador. por lo que cuatro bombas de cada 
cinco que dieron en eí blanco, no estalla¬ 
ron ".(5). 

L1 valor tic los aviadores argentinos tam¬ 
bién ha '¡do destacado por el enemigo. tic 
tiene una larga tradición guerrera. El 25 de 
mayo, d ministro John Nott expresó: 
“Pienso que los pilotos argentinos están 
mostrando un gran valentía. Sería una u 
cedad si dijera otra cosa. No pueden man¬ 
tener este nivel de pérdidas por mucho 
tiempo, pero claramente son pilotos valien¬ 
tes y debemos reconocer esto*’ (6). En la 
misma forma se manifestaron los corres¬ 
ponsales de guerra que acompañaban a la 
Fuerza de Tareas, y numerosos pilotos y 
marinos británicos. La misma publicación 
mencionada en último término incluve 

■r * 

expresiones en ese sentido del corresponsal 
Charles Laurenee, del London Sunday Te- 
legraph: “Los pilotos argentinos han lan¬ 
zado su ataque con notable denuedo v de¬ 
terminación*’. Y también del capitán Alan 
West, sobreviviente de la fragata Arderá: 
“No hay dudas de que los pilotos argenti¬ 
nos combatieron con mucho valor* 

Por su parte, el periodista Michael 
Nicho Ison —la estrella tir la televisión bri¬ 
tánica destacada en la Royal Navy— dijo 
en su patético relato de los episodios que vi¬ 
viera durante el desembarco inglés: “Los 
Miiage v otaban más bajo que nunca, salta¬ 
ban las colinas que bordean la bahía de San 
Carlos y volvían a descender, acompañan¬ 
do la inclinación del terreno, hasta llegar a 
sólo diez metros del agua". Y el enviado Je 
la radio estatal holandesa, lohan van 
Hullen, explicaría que “los pilotos argenti¬ 
nos, para aumentar la precisión de sus dis¬ 
paros, se acercan hasta 200 metros le los 
buques británicos antes de ian/m ,;s >. o- 
yectiles; son verdaderos ker”■ ‘ « urque 

a diferencia de los pilotos japón., es de la 
Segunda Guerra Mundial, no son suicidas 
porque su intención e -elvar el maferial 
para regresar a sus bases ■, volver a partir 
para combatir contra los ingleses”. Ambos 
testimonios fueron recogidos por un pe¬ 
riodista argentino radicado en Francia. (7) 
Pero no bastaba con el valor para ganar 
la guerra. En este aspecto se han expresado 
cosas como éstas, q ¡e deben ser incluidas 
en la evaluación final del conflicto: “Un in¬ 
forme confidencial, presentado a una 


i 5) ftevísln internacional de Defensa, Ginebra, ríeoslo 
de 19K2. 

íbj AeroeSpacio. Oh, di. 

( i Oií vIberio Multó, "I os pilotos argentinos: el 
ltírTOj ingleses, la sorpresa cid mundo”, Fn re* 

visia La Semúfmfáti 28 de mayo de 1982. (Ariiculo en¬ 
viado dt >dc Pa isL 


reunión le expertos militares, en Lon¬ 
dres. puso en evidencia que la Argenti¬ 
na nunca tuvo la superioridad aérea que se 
L utríbuyo durante la guerra de las Malvi¬ 
nas. Los éxitos parciales de los aviones ar¬ 
to nos. particularmente el de los Super 
fetén dard equipados con Exocet, crearon la 
ilusión de que la Argentina disponía de la 
honda y la piedra capaces de destruir a Go¬ 
liat. Lo cierto es que. como se dijo en esa 
reunión, la Argentina, que no es siquiera 
una potencia minar de segundo orden, es¬ 
taba desde el comienzo destinada a la 
derrota” (8)'¡ 

En la misma nota se destaca que, en cam¬ 
bio, Gran Bretaña, uno de los principales 
aliados militares de los Estados Unidos, es¬ 
tiba técnicamente preparada para comba¬ 
tir a las fuerzas del Pacto de Varsovia. 

Ai enumerar las desventajas que la Ar¬ 
gentina debió afrontar en el campo de la 
guerra aérea, el citado articulo apunta, 
entre otros factores, las ya mencionadas li¬ 
mitaciones de los aviones argentinos para 
actuar en iav Malvinas, la falta de suficien¬ 
tes tanques de combustible auxiliares, ¡a 
dependencia del buen tiempo para actuar. 
!.; carencia de eiicaces centros de informa¬ 
ción dt combate, la superioridad tecnológi¬ 
ca de los británicos. 

Por otra parte, se apunta, los argentinos 
dieron muestras de gran capacidad en 
adaptar soluciones improvisadas (como en 
d caso de la Armada, que montó un Exocet 
naval AM ?8 en tierra y puso con él fuera 
de combate a un buque enemigo) y, agrega 
"no obstante sus limitaciones, la falta de 
provee.lores y su obvia inferioridad de con¬ 
diciones, la Argentina obtuvo éxitos par¬ 
ciales que ningún experto esperaba” 

I a conclusión del autor de la nota es la 
siguiente: “La Argentina sólo podía ganar 
la guerra combinado sus éxitos parciales 
—particularmente su éxito, inicial, la bien 
planeada y ejecutada ocupación de las 
tria-, con una efectivo acción diplomática 
que, una vez alcanzado el límite de posibili¬ 
dades, culminase en una inteligente tran¬ 
sacción. Apostar iodo al resultado de ia 
confrontación militar era un despropósito: 
suponia creer que, ejército contra ejército, 
el argentino iba a acabar con el británico. 
Esto habria sido imposible, aun si la Ar¬ 
gentina hubiese tenido equipos comparati¬ 
vamente más modernos y eficientes. [. . .] 
Un principio elemental de estrategia acon¬ 
seja librar las batallas en los terrenos más 
favorables a ¡as fuerzas propias. A Gran 

(sígue en pág. 696) 


Í8) Rodolfo H, Tcrragno. El tnunfodeGoliat, Clarín, 
8 de octubre de 1982. (Ariiculo enviudo desde 
Londres), 
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Los héroes de la Aviación Naval Argentina 

Se publican en esta página las fotografías de los cuatro aviadores navales 
caídos en los combates aéreos de la Batalla de las Malvinas, con sus rangos respectivos. 
Ellos supieron hacer honor a ia dignidad profesional en los instantes cruciales 

de su país, inmolando sus vidas en defensa de la patria. 



( apilan de ( orbeta 
Carlos' María Si IMS id NI i ¡ 


¡entente de \«t io 
Marcelo Gustavo \1 I ROI / / 


Teniente de I rúgala 
(ario-. Alberto liEWTEZ 


/ en ¡ente de Trugen o 
I¡aniel / . arique MIO i Ti 


El mapa indica 
las distancias que 
debían recorrer las 
aviones argentinos en 
cada misión. 
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La eticada de ios Sea Harrier 


Durante ¡os preparativos bélicos se habló mucho cíe los aviones británicos Sea Harrier que traía ¡a flota 
colonialista. Hubo quienes dijeron que esos aparatos no serian útiles en las Malvinas porque estaban 
proyectados para la lucha antisubmarina solamente y que su despegue vertical les consumía demasiado 
combustible , acortándoles la autonomía de vuelo. Sin embargo, en ese momento —abril de 1982— ha¬ 
bía dos publicaciones técnicas en venta en la Argentina que exaltaban las virtudes de los Harrier en 
combate. Eran las revistas Aerovía (editada en Buenos Aires) e interavia (editada en Ginebra). Repro¬ 
ducimos un fragmento de cada uno de esos artículos. 


Dice la revista “Aerovía” N° 10 
(del primer trimestre de 1982): 

El Cuerpo de Marines de los Estados V nidos no 
tardó en apreciar las virtudes de un producto del in¬ 
genio y la técnica inglesa: el Sea Harrier. primer 
avión caza del mundo de despegue y aterrizaje verti¬ 
cal. Es sabido que. dadas tas características operati¬ 
vas del cuerpo, los Marines requieren como elemento 
fundamental de su función el apoyo aéreo. En efecto, 
únicamente una excelente cobertura aérea puede po¬ 
sibilitar. en gran medida, el establecimiento de tina 
cabecera de puente en una playa. 

Es cierto que esto se logra fácilmente con porta¬ 
aviones que acompañen a las fuerzas de desembarco. 
Pero, ¿a qué precio? Eos portaaviones deben perma¬ 
necer en la zona hasta tanto las fuerzas terrestres 
puedan asegurar la conquista del terreno suficiente 
corno para construir una pista que permita el estable¬ 
cimiento de aviones terrestres de apoyo. Entretanto 
estos costosos navios quedarán a merced del fuego 
enemigo, lo que los obligará a un escape, dejando sin 
base a tas escuadrillas de su dotación. ¿Puede conce¬ 
birse panorama más desolador para las tripulaciones, 
tanto de los aviones como de los barcos, amén del 
problema que se origina a las fuerzas de desembarco? 

\hora, quizá pueda entenderse mejor el porqué 
del entusiasmo de los Marines unte la llegada del 
Harrier, 

En efecto, el Sea Harrier puede operar desde com¬ 
pactos barcos portahelicópteros, lo que unido a que 
no necesita pistas en tierra para continuar su labor de 
apoyo, permite que las fuerzas atacantes elijan los 
mejores sitios para establecer las cabeceras de puen¬ 
te. 

El Sea Harrier AY-8A que entró en servicio en 
abril de 1971, convenció al Cuerpo de Marines que el 
futuro de su aviación descansaba en los aviones de 
despegue y aterrizaje vertical. Empero, obtener esto 
no era fácil. El primer paso dado en ese sentido, el de 
unir las tecnologías inglesa > norteamericana en el 
proyecto AY-16. fue cancelado en el año 1974. La 
causa fue el alto costo del desarrollo del motor Pega- 
sus 15, estimado en quinientos millones de dólares. 
En consecuencia, McDonnell Duuglas armó con li¬ 
cencia de su similar inglesa Hawker Siddeley el mo¬ 
delo AY -8A, que llenaría los requisitos exigidos al 
AY-16. pero que no necesitaría tin nuevo motor. El 
fabricante americano luego efectuaría algunos cam¬ 
bios que liarían variar su denominación por la de 
AV-8B. 
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Detalles del 
poderoso armamento 
de ios Sea Harrier, 
que ya se conocía en 
la Argentina. 


Portada de la 
revista Iliteraria, con 
datos del Harrier, 
que se vendía en 
Buenos -itres en 
marzo de ¡9H2, 


Portada de la 
revista Aerovía, 
editada en la 
Argentina en 
abril de ¡9H2. 




V/STOL de combate 
AV-8B y tek-36 
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El Harrier demostró 
en ¡as Malvinas que 



es mu.) eficaz para 
i »pe ruciúnes 

aeronavales, corno 
decían las 

especialistas. 


Dice la revista •’lnteravia" (de marzo de 19821 

Después (le muchas incertidumbre'., el programa 
AY-8B Harrier es al presente una realidad. Hoy día 
casi se tiene la certeza de que 400 aparatos o más se¬ 
rán fabricados de aquí a 198b para los <io> principales 
compradores, Ea Infantería de Marina estadouniden¬ 
se íl'SMC) y la Aviación británica (RAF), l.os cons¬ 
tructores estiman que de 300 a 400 aparatos más 
podrían ser vendidos a otros países. 

El Harrier II es un avión de tamaño pequeño, rela¬ 
tivamente ligero, concebido para el ataque de día y de 
noche con buen tiempo y suficientemente ma¬ 
niobrable para escapar a los interccptadores soviéti¬ 
cos existentes o previsibles. En io que respecta a su 
capacidad de carga y radio de acción es netamente su¬ 
perior a su predecesor de tipo clásico, a saber el A- 
4\! Skyhawk de la l SMC. Con respecto al AY-8A, 
el nuevo AY-8B puede llevar una carga doble a la 
misma distancia, o una carga idéntica a una distancia 
doble. Su armamento y precisión de tiro son casi 
iguales a los del A-7. Por las posibilidades que ofre¬ 
cen el A-4 y el AV-8 son inuy parecidos, ambos son 
aviones subsónicos desprovistos de radar. Pero las 
características de despegue extremadamente corto y 
de aterrizaje vertical del Harrier dan una nueva di¬ 
mensión a las posibilidades de utilización de esta da¬ 
se de aparato. Además, el AV-8B puede superar 
Maeh t en picado ligero, incluso con cargas externas 
importantes. 

El Harrier II como lo comprobó la IJSMC con sus 
H0 AY-8A, puede ser utilizado desde la tierra firme, 
a proximidad del frente, estando listo para inter¬ 


venir inmediatamente mucho antes de que haya sido 
instalada una serdadera base. Permite también dis¬ 
poner de poderosos medios aéreos cu los grandes bu¬ 
ques de desembarco sin que sea necesaria la presen¬ 
cia de un portaaviones vulnerable, durante la opera¬ 
ción de desembarco. El avión puede despegar desde 
los buques de desembarco anfibios porta helicópteros 
de 19.000 toneladas, cuya cubierta mide 180 ni., de 
los buques de desembarco de 39.000 toneladas, con 
cubierta de 240 m„ e incluso desde los cruceros por- 
tahelicópteros. No requiere catapulta, ni sistema de 
parada. Las escuadrillas de Harrier de la USMC son 
unidades móviles que pueden operar lejos de < - 
ses. Al parecer, las necesidades de persona» son mini- 
mas. A veces se utilizan en los ovios terreno*- chapas 
de aluminio, especialmente pt... los despegues vei.. 
cales; los revestimientos de aluminio de los antiguos 
pequeños terrenos móviles de apoyo táctico SaTS 
existen todavía en almacén. El aparato puede operar 
desde cualquier superficie dura, como un aparca¬ 
miento o una carretera, o incluso un buen césped, 
Tiene sus propios grupos auxiliar y generador de oxí¬ 
geno. por lo que no son necesarios pesados equipos 
terrestres para la puesta en marcha y la alimentación 
de oxígeno. McDonneil Douglas estima posible la uti¬ 
lización de un gran número de helicópteros para 
abastecer de moniciones y combustibles las bases def 
Harrier. 

La larca principal asignada al avión por la LISMC 
es la de efectuar toda clase de ataques: bombardeos a 
gran altitud, en picado o con averia, con bombas clá¬ 
sicas, de racimo, guiadas por láser o incendiaria', así 
como con cohetes y misiles. 

















Aeronaves de la Aviación Naval 

en el Atlántico Sur 


AERMACCH1 MB 339 

ORIGEN: Italia; TIPO: Biplaza de enircmimieuio. Se Jo empleó corno 
avión de ataque, DIMLNSN >NES: Envergadura 10.86 m; J am> 10.97 m: 
Alto 3,99 m; Superficie alar 19. J0 m2. GRUPO PROPULSOR: Un reae 
lor Fiat Rolls Rovce Viper 6.12-43 de 1.814 kg de empuje. PESO. Máximo 
5.897 kg. PERFORMANCES: Velocidad máxima 898 km/h a nivel del 
mar; 817 km/h a 9.415 m. Alcancé: 1.760 km. ARMAMENTO: Diversas 
combinaciones de bumbas y cohetes hasta un peso de 1.815 kg. di .n¡ 
buidos en seis puntos bajo las alas. 

DASSAULT BREGULT SU PER ETENDARf) 

ORIGEN: Francia. TIPO: Caza monoplaza de ataque diseñado para ope¬ 
rar desde portaaviones. DIMENSIONES: Envergadura 9,60 m; Largo 
I-J.40 m; Alto 4,30 hi; Superficie alar 29 m2. GRUPO PROl’Uf SOR: Un 
reacior 5N r { MA Atar 8 k-50 de 4.950 kg. de empuje, PESO: Sin equipo 
6.150 kg. Máximo en el decolaje 11,111 kg. PERFORMANCES: Veloci¬ 
dad máxima estimada a nivel del mar 1.139 km/h a nivel del mar: Radio 
de acción láctico: oscila entre 338 km (a nivel del mar) y 837 km (volando 
a 13.000 mARMAMENTO: Dos cañones de 10 tnm y diversas combi¬ 
naciones de bombas y misiles, cohetes (incluyendo misiles Exocet) hasta 
un peso de E8I5 kg. 

SIKORSKY S-6I I) (SEA KINC) 

ORIGEN: tsuidos Unidos de América. 11PO: Holícópicio jniistibiruiri- 
no preparada para operar desde portaaviones. DIMENSIONES: 
Diámetro del rotor 18.90 rn; Largo del fuselaje 16,69 m. GRUPO PRO- 
PUI>R: Dosturbomotores General Electric T 58-GE-Kíde 1.500hpen 
el eje. PESO: Sin equipo 5.481 kg.; máximo en el despegue 9.297 kg. 

Pl RFORMANCES: Velocidad máxima 277 km/h a nivel del mar: A ti no¬ 
ce con 10 % de reserva, 1.000 km 


UOUGLAS A-4 O SKYJlAWK 

ORIGEN" Estados Unidos de América. lil’O: Monoplaza di ataqui ■> 
bombardeo liviano. DIMENSIONES, PERFORMANCES Y ARMA¬ 
MENTOS: Son similares —salvo pequeñas variantes— a los Skyhawks 
empicados por la PAA. El A 4Q está especialmente adaptado rara operar 
desde portaaviones. Varios aparatos de este modelo formaban parte de la 
dotación aérea Icl 1 RA 25 de Mu ve. 





% 


y 1 - . 



(viene de púg. 692) 

Bretaña le convenía medirse con la .Argenti¬ 
na en el campo militar”. 

Es precisamente en et terreno de la 
guerra aeronaval, en el que la Argentina 
obtuvo sus éxitos —parciales, pero reso¬ 
nantes—, donde esto se advierte claramen¬ 
te. Pero en el caso de los británicos, aunque 

sus pérdidas fueran superiores a tas estima 

clones previas a la larga ellos superaron es¬ 
ta barrera y ganaron la batalla. El desgaste 
mutuo fue grande, pero los ingleses lenian 
más para poner en el platillo de la balanza. 

Mirlos y halcones 

Al comparar a los Skvliawk argentinos 
con los Sea Harricr, un veterano aviadot 
naval norteamericano, el coronel James 
Mac Manaway. destacó la ventaja de los 
llarrier ‘‘no solo es mejor aparato y está 
mejor armado [. | ¡os Harrier parecerán 


halcones, rápidos y fetales, y e! Skvhawk, 
como los mirlos, parecerán grandes y tor¬ 
pes” Sin embargo, los corresponsales 
ingleses comentarían luego en sus crónicas 
que ‘‘durante las horas y los días siguien¬ 
tes, Gran Bretaña aprendería que dado el 
más lunático de tos corajes, hasta los 
mirlos pueden llegar a ser letales” (9). 

Ambos juicios —el del articulista argen¬ 
tino y el de la publicación británica— pare¬ 
cen contener aspectos diferentes de una 
misma verdad: Argentina no estaba en con¬ 
diciones de derrotar a Gran Bretaña, ni si¬ 
quiera en el campo aéreo donde parecía, al 
principio, contar con ciertas ventajas. Por 
otra parte —y a despecho de los errores eme 
se cometieron—, no hay duda de que los 
aviadores de la Fuerza Aérea y de la Ama¬ 
da escribieron una página de coraje, a la al¬ 
tura del enemigo que debieron combatir. 


( <J| Tht- ( nH.kifhls (( ,.,r . Otv k ü 
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ACASO 

í PLOMA TICO 


E L con tlicto diplomático y militar que 
se extiende desde el 2 de abril al 14 de 
junio de 1982, puede dividirse en tres 
grandes etapas. 

Las primera se inicia con el desembarco 
de las tuerzas argentinas en las Malvinas y 
Georgias del Sur y finaliza con el arribo de 
la Fuerza de Tareas británica, su recaptura 
de las Georgias y ti comienzo de sus ata¬ 
ques a las Malvinas, el 1° de mayo. En el 
campo diplomático este período incluye el 
pronunciamiento del Consejo de Seguridad 


(la Resolución 502), la misión Haig y la so* 
lidaridad latinoamericana en el seno de la 
OEA. 

La segunda, puede fijarse entre el 1 0 y el 
21 de mayo, fecha del desembarco británi¬ 
co en San Carlos. 

La tercera, seria a partir de ese aconteci¬ 
miento hasta la rendición de Puerto Argen¬ 
tino. 

Durante la segunta etapa, cuando las 
operaciones militares estaban en pleno de¬ 
senvolvimiento, tuvieron lugar gestiones 


Anthony Par son s y 
Jean Ktrkpatrick 
muestran su 
preocupación en 
ios reuniones 
del Consejo 
de Seguridad de 
la ONU. 
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Las Naciones 
Unidas, donde se 
libró la gran batalla 
diplomática, no 
logró impedir 
el estallido bélico. 



internacionales que parecieron a punto de 
lograr una solución negociada. 

“La última oportunidad para la paz” 

La semana que siguió al I o de mayo pro¬ 
dujo dos grandes impactos emocionales en 
la opinión pública internacional: el hundi¬ 
miento del Belgrano y la destrucción del 
Sheffieid, qure también se iría a pique unos 
días después. 

En Londres, este último acontecimiento 
agilitó las actividades de quienes estaban 
dispuestos a conseguir una solución nego¬ 
ciada. El alto costo que parecía tener que 
pagar la Roya! Navy (con la consiguiente 
pérdida de vidas) era un poderoso factor. A 
raíz del impacto de! Exocet debieron 
replantearse las cosas en el gobierno de 
Margaret Thatcher. 


Según la fuentes británicas (1), dentro 
del gabinete el bando que se inclinaba con 
mayor fuerza en favor de evitar el desenla¬ 
ce bélico estaba encabezado por e! can¬ 
ciller Francis Pym y por e! secretario del in¬ 
terior William Whitelaw. Pero Margaret 
Thatcher, John Nott (ministro de Defensa) 
y Cecil Parkinson (secretario del partido 
Conservador), se pronunciaban por una ac¬ 
ción más dura, para “recuperar el honor 
nacional’’. La primer ministro, por otra 
parte, ante las declaraciones y actitudes del 
gobierno militar de Buenos Aires, se incli¬ 
naba a pensar que frente al grupo del gene¬ 
ral GaUieri “lo único que podía dar resulta¬ 
do era una directa presión militar’’ (2). 


(1) Simda\ limes, The f aíkbnds Mar. Ob. ciT 

(2) Newsweek, jo mayo i%2. 
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Pétez de Cuéllar 
recibe al embajador 
argentino Enrique 
Ros, en una de las 
tantas reuniones , 


En ambos grupos había vacilaciones (las 
de Noti, por ejemplo), como ocurría tam¬ 
bién entre ios gobernantes argentinos. 

Londres mantuvo abiertos los canales 
diplomáticos (como lo trizo Buenos Aires), 
pero a la vez no cesó en el eficaz e impla¬ 
cable despliegue de sus tropas, naves y 
aviones. 

En ese clima, y mientras se desarrollaban 
acciones de guerra, tuvo lugar lo que más 

tarde seria calificado como “la última 
oportunidad para lograr la paz” antes de 
que muchos debieran seguir el destino de 
los hombres del Belgrado, del Sheffietd o 
de los aviadores y soldados que ya habían 
caído en el archipiélago en disputa. 

Dos gestiones diplomáticas se llevaron a 
cabo: ta dei presidente del Perú y la del 
secretario general de las Naciones Unidas. 

En los titulares de los periódicos de la 
época, las alternativas de estos intentos 
compartieron las primeras plánas con las 
acciones de guerra; sin embargo, para la 
opinión eran los hechos bélicos los que ob¬ 
tenían mayor resonancia. 

La gestión peruana 

El presidente peruano Fernando Belaún- 
de Terry y su gobierno >e contaron entre los 
más decididos apoyos diplomáticos que re¬ 
cibió la Argentina; de Perú partieron tam¬ 
bién ofertas e insinuaciones de apoyo mili¬ 
tar que luego no fueron solicitadas por par¬ 
te de la Argentina, al menos públicamente. 

Desde el fracaso de la misión Haig y du¬ 
rante los primeros días de mayo, el presi¬ 
dente del Perú presentó nuevas bases para 


el acuerdo, sirviendo de “puente” entre 
Washington y Buenos Aires. El proyecto 
peruano, redactado de acuerdo con Ale* 
xander Haig, incluía siete pumos: 

• Cese inmediato de las hostilidades. 

• Retiro mutuo de fuerzas. 

• Inclusión de terceros ajenos al conflicto 
en la administración provisoria de las islas. 

• Reconocimiento mutuo de discrepancias 
sobre las islas. 

• Deben ser tomados en cuenta “los pun¬ 
tos de vista e intereses” de los isleños. 

• Para poner en \igencia el acuerdo inter¬ 
vendrá un “grupo de contacto” integrado 
por Brasil, Perú, República Federal Alema¬ 
na y Estados Unidos. 

• Bajo la responsabilidad de esos gobier¬ 
nos, se llegará aun acuerdo definitivo antes 
del 30 de abril de 1983. 


Pérez de Cuéllar 
departe cott Anthony 
Parsons, embajador 
de Gran Bretaña 
en la OJW. 
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Pérez de C itéllar con 
el canciller argentino 
Costa Méndez, 
durante las 
negociaciones. 


Posteriormente, algunos de estos puntos 
fueron reelaborad os. Por iniciativa de 
Buenos Aires se pasó a hablar de “las aspi¬ 
raciones —en lugar de “puntos de vista"— 
y los intereses de los habitantes" y quedaba 
pendiente la designación de las naciones 
que avalarían ei acuerdo (3). 

Sin embargo, ¡a gestión no llegó a feliz 
término. El 5 de mayo los diarios informa¬ 
ban del retorno a Buenos Aires de la misión 
especial (general Iglesias y contraalmirante 
Moya) enviada a Lima para explicar al pre¬ 
sidente peruano los motivos de la no acep¬ 
tación argentina. Ei plan, a juicio de 
Buenos Aires, no difería sustancialmente 
de la anterior propuesta de Haig. 


(-■>) Ver l a Prensa, 8 de mayo de 1982. Sobre la res¬ 
puesta argentina y gestiones en l ima, ci'r, dias ante¬ 
riores: p. ej.„ ¡.a Prensa, 5 de mayo de 19S2. 


La Argentina exigía el reconocimiento de 
su soberanía sobre las islas australes o la 
mención de que las gestiones culminarían 
en una transferencia de soberanía a su fa¬ 
vor. Todo lo demás —se dijo reiteradamen¬ 
te— era negociable. 

La gestión de la ONU 

En el campo de las negociaciones, el fra¬ 
caso de !a mediación peruana no causó tan¬ 
to desaliento como puede suponerse, debi¬ 
do a que hacia ya varios días que estaba en 
marcha una negociación que albergaba ma¬ 
yores posibilidades. 

El t 0 de mayo (el mismo día de los pri¬ 
meros ataques contra Puerto Argentino) se 
anunció que Buenos Aires estaba dispuesta 
a aceptar la mediación del alto organismo 
internacional. En Nueva York, el canciller 
Costa Méndez expresó que su gobierno 
cumpliría incluso la Resolución 502 del 
Consejo de Seguridad si ésta era cumplida 
también por la otra parte; no obstante, 
reiteraba que toda negociación “debe par¬ 
tir de una posición preliminar: la acepta¬ 
ción de los derechos soberanos de la Argen¬ 
tina sobre las islas” (4) Ello, a juicio de los 
analistas, limitaba las posibilidades de un 
acuerdo. 

En cuanto a la posición argentina de exi¬ 
gir un mutuo acatamiento de la Resolución 
502 (o sea, el repliegue de todas las 
fuerzas), era respondida por los británicos 
de la siguiente forma: “La Argentina está 
interpretando la Resolución al revés [.,.] 
hay que recordar la lecha de la Resolución 
(3 de abril) cuando aún no se había despla¬ 
zado ninguna unidad naval británica’* (5). 

Lo cierto era que el secretario general de 
las Naciones Unidas, el peruano Javier Pé¬ 
rez de Cuéllar, ofrecía su mediación. 

Cuéllar, un hábil y veterano diplomáti¬ 
co, ttabia iniciado sus pasos en abril, cuan¬ 
do aún duraba la misión Haig, establecien¬ 
do discretamente los primeros contactos y 
formando su equipo de tareas. Ahora, tras 
el fracaso del secretario de estado norte¬ 
americano y la iniciación de las hostilida¬ 
des, tomó decididamente la iniciativa y su 
oportuna acción pareció —y era— el últi¬ 
mo puente de salvación antes de que se 
rompieran todos los caminos pacíficos ha¬ 
cia la salida del conflicto. 

El alto funcionario internacional reunía 
varias condiciones que parecían ampliar 
sus posibilidades de éxito: su extracción la¬ 
tinoamericana lo convertía en un interlocu¬ 
tor bienvenido por Buenos Aíres (a lo que 
se sumaban las relaciones de Perú con Ar¬ 
gentina) y ello no era un obstáculo ante los 
británicos, cuyos representantes en la ONU 
respetaban mucho al diplomático sudame¬ 
ricano. 


(4) Clarín, l ü de mayo de 1982, 

(5) La Prensa, 1* de mayo de 1982, 
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Su habilidad y ponderación eran cé¬ 
lebres. En las semanas que siguieron, este 
bibliófilo intelectual desarrolló una intensa 
actividad que reemplazó a sus discretos pa¬ 
sos anteriores, cuando —durante la crisis 
de abril— se limitó a tomar distancias de 
las partes y a preparar su equipo para la di* 
fícii tarea. 

El 2 de mayo — el día del hundimiento 
del Betgrano — Pérez de Cuéltar presen¬ 
tó sus primeras propuestas a argentinos y 
británicos. Esa noche discutió el tema en 
una cena con el embajador inglés Anthony 
Parsons y el ministro Francis Pym (que ha¬ 
bía viajado a Nueva York). La labor en los 
dias siguientes se desenvolvió a través de 
decenas de reuniones con cada una de las 
partes, principalmente con Parsons y con el 
argentino Enrique Ros, pero nunca con 
ambas delegaciones a la vez. 

Et secretario general recibía las propues¬ 
tas y efectuaba observaciones a cada parte 
antes de transmitirlas; hacia ver cuando 
una idea no era viable y adecuaba su forma 
para que pudiera ser aceptable al otro ban¬ 
do. 

í ue una tarea minuciosa, que luego sería 
elogiada ínter nacional mente aunque no lle¬ 
gara a feliz término. Sus pasos estuvieron 
jalonados —como puede observarse en los 
diarios de esos dias— por nuevas irrup¬ 
ciones de las armas. 

El 4 de mayo se reanudaron las hosti¬ 
lidades contra la isla Soledad, al tiempo 
que el contragolpe argentino eliminaba 
al Shejfield del combate; e! hundimien¬ 
to del Belgrano y el ataque al Sobral (que 
e n esos días luchaba por llegar a puerto 
con pane de su tripulación muerta o he¬ 
rida) endurecían a la opinión argentina. 
El 8 de mayóse anunciaba desde Londres 



q ue, si era necesario, se harta mayor pre¬ 
sión militar; el 9 un ataque aéreo hundía 
el pesquero argentino NarwaI —que 
cumplía una misión especial— lo que fue 
presentado en Buenos Aires como una tre- 


íapa del semanario 
norteamericano 
Newsweek, con el 
hundimiento del 
Sheffield, que causó 



ASHAtlED 

n gE BRITISH 


terrible conmoción. 


En mayo hubo 
manifestación es 
pacifistas en 
Londres. El cartel 
dice: “Siento 
vergüenza de ser 
británico ' \ 
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A gentina rechaza 
la propuesta peruana 

A la f.30 del 3 de mayo de 1982, el secretario de 
Información Pública de la Presidencia de la Na¬ 
ción hizo conocer los términos de un comunicado 
referente a las gestiones del presídeme peruano 
Fernando Belaúnde Terry, que decía lo siguiente: 


Ante versiones que indican que el gobierno argentino es¬ 
taría dispuesto a suscribir un acuerdo con él gobierno bri¬ 
tánico, se comunica a la opinión pública que tales ver¬ 
siones no son exactas. Las nuevas proposiciones recibidas 
en la mañana de ayer provenientes del secretario de Estado 
de los Estados Unidos de América, por intermedio del se¬ 
ñor presidente del Perú persisten en su esencia en proposi¬ 
ciones similares a la de la última propuesta del gobierno de 
los Estados Unidos del dia 27 de abril pasado que ya 
fueron objeto de análisis y objeciones por parte del gobier¬ 
no argentino. 

A esta situación se agrega una nueva agresión del gobier¬ 
no británico con el ataque concretado al crucero General 
Betgrano. 

Ante esta circunstancia reiterativa, siendo la 0.30 del dia 
de la fecha, el gobiemo^argentino hizo conocerá su similar 
de la república hermana del Perú la imposibilidad de acep¬ 
tar la propuesta de referencia. 

Las autoridades argentinas han agradecido profunda¬ 
mente la gestión que con esle motivo realizó el señor Presi¬ 
dente del Perú con espíritu constructivo y alto sentido de la 
solidaridad latinoamericana. 






El presidente 
peruano, Fernando 
Beluúnde Terry, fue 
portador de una 
propuesta 
norteamericana. 




menda alevosía; ese mismo dia se reitera¬ 
ron las acciones de hostigamiento aéreo y 
naval por parte de la Task Forcé contra los 
emplazamientos argentinos y ello continuó 
en las jornadas siguientes: el 12 y el 13 se 
anunciaba la zarpada de buques y más tro¬ 
pas de Inglaterra, al tiempo que la aviación 
argentina se apuntaba éxitos contra las na¬ 
ves enemigas y, en otro orden de cosas, el 
secuestro anónimo de periodistas anglosa¬ 
jones en Buenos Aires contribuía a enrare¬ 
cer el panorama. 

En ese clima, Pérez de Cuéllar aplicó la 
técnica de Kissinger, según dicen los ingle¬ 
ses, “de encarar las negociaciones paso a 
paso, logrando resolver las partes más 
simples primero, para dejarlas de lado has¬ 
ta poder incluirlas en el rompecabezas fi¬ 
nal, y cuando el cuadro está prácticamente 
.completo, esperar que ambas partes sientan 
la obligación de agregar lo que taita” (6). 

Se acepta la mediación 

Tras varios días de negociaciones, el 6 se 
anunció públicamente que ambas partes 
aceptaban la gestión del secretario general 

de las Naciones Unidas y al día siguiente 
era conocido un trascendido sobre los pun¬ 
tos del nuevo plan de paz. 

Un matutino porteño (7) lo sintetizó asi 
en $u primera plana: 

1) Cese inmediato de hostilidades. 

2) Retiro de hopas argentinas. 

3) Retiro de la Ilota británica. 

4) Inicio de negociaciones. 

5) Suspensión de sanciones económicas 
contra la Argentina. 

6) Medidas transitorias (administra¬ 
ción provisoria de la ONU en las islas) de 
las Naciones Unidas. 

Progresos optimistas 

Existen numerosos indicios de que entre 
el 6 y el 15 de mayo (a pesar de los hechos 
bélicos de esos dias) hubo un creciente opti¬ 
mismo y algunas posibilidades reates de lle¬ 
gar a un acuerdo. 

Según la versión británica, Pym y Par- 
sons atenuaron sus exigencias en cuanto ai 
papel “supremo” de la voluntad de los isle¬ 
ños (lo que enfureció a los conservadores 
británicos) y el II de mayo, al anunciar tra¬ 
er algunas respuestas “interesantes”, Ros 
habría mostrado una postura más flexible 
de parte de Buenos Aires, atenuando la exi¬ 
gencia de soberanía. Los británicos —ame 
declaraciones contradictorias provenientes 
de la capital argentina— desconfiaban de la 
buena fe de sus antagonistas. Pérez de 
Cuéllar, a su vez, exigió algo a cambio y 
obtuvo de ios ingleses que aceptaran como 
salida un administrador de las Naciones 


(6) The Econontist, ¡5 de mayo de 1982. 

(7) Clarín, 6 üe mayo de 1982. 
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Unidas en tugar de la reposición de un go¬ 
bernador británico (8). 

Del lado inglés, e! día 6 Thatcher pre¬ 
sionada —según los cables— por sus 
aliados europeos y por la oposición, decla¬ 
ró en los Comunes: “Damos la bienvenida 
a las ideas que ha presentado el secretario 
general y podemos aceptarlas como un 
marco sobre el que pueden construirse pro¬ 
puestas específicas” (9). 

El 11, luego de las nuevas ideas presenta¬ 
das por el enviado argentino, Pérez de 
fuellar coincidió con el embajador Par- 
sons en señalar que se habían “logrado 
progresos” y apuntó que la propuesta ar¬ 
gentina “es bastante interesante” (10). 

En la madrugada del 13, el mismo día 
que los grandes titulares anunciaban ata¬ 
ques de la aviación argentina a la escuadra 
que asediaba las Malvinas, el presidente 
Galtieri recibió a tres periodistas ingleses 
que habían sido secuestrados y luego libe¬ 
rados, en un episodio que Buenos Aires re¬ 
pudió categóricamente. Se trataba de Ju¬ 
lián Mantón Edward Adcock y Trevor 
Hunter. y en la oportunidad el presidente 
les manifestó que “hay fórmulas de solu¬ 
ción honorable para encontrar la paz” 
Señaló luego que “la Argentina tiene vo¬ 
cación de llegar a una solución militar del 
problema. Pero si Gran Bretaña nos ataca, 
nuestro pais está preparado para respon¬ 
der”. Cuando uno de los británicos in¬ 
quirió si la Argentina estaba dispuesta a 
“dejar de lado su pretensión de soberanía” 
para arribar a la paz, el presidente Galtieri 
respondió: “La soberanía argentina que les 
estamos reclamando desde 1833 es, fue y 
será objetivo del pueblo argentino. No va¬ 
mos a renunciar a ese objetivo. Podemos 
conversar para buscar ese objetivo en un 
plazo razonable, mientras éste no sea de 
149 años más para lograr la soberanía de 
las Malvinas” (11) 

El 14 de mayo Pérez, de fuellar anunció 
que estaba surgiendo un plan de paz. Según 
las 'tientes británicas, para esos días el 
secretario general de la ONU habia logrado 
redondear algunos puntos del acuerdo: cese 
del fuego y retiro de las fuerzas bajo la ga¬ 
rantía de la ONU, administración conjunta 
y provisoria argentino-británica, nego¬ 
ciaciones de buena fe hasta diciembre de 
1982. Detalles de aquella administración, la 
inclusión o no de las Georgias y Sandwich 
del Sur en el acuerdo y el papel de los isle¬ 
ños, eran tres pumos aún sin resolver. En¬ 
tonces los británicos consideraron indis¬ 
pensable consultar directamente a Londres 
y allí marchó Pym, para debatir el asunto 
con el resto del gabinete. 


(H) The Falkland* Wur ... 

J9i La Prensa. 7 de mayo de 1982, 
(10) La Prensa. 12 de mayi de 1982. 
i 11) Clarín. 13 de mayo de 1982. 


Argentina acepta 
negociar en la ONU 

♦ 

tí 

El 5 de mayo de 1982 la Cancillería argentina 
entregó a las Naciones Unidas un comunicado en 
el que se acepta la intervención de ese organismo 
para hallar una solución pacifica ai conflicto. De¬ 
cía lo siguiente: 

1) El gobierno argentino reitera que está dispuesto a ne¬ 
gociar una solución pacífica del conflicto en torno de las 
islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur. 

2) El primer paso hacia la solución debe ser un cese in¬ 
mediato del fuego; 

3) La Argentina acepta, por considerarla la vía más 
apropiada, la intervención de las Naciones Unidas, en este 
momento a través del secretario general, o del Consejo de 
Seguridad, o de la acción combinada de ambos; 

4) Consecuentemente con esta posición, el gobierno ar¬ 
gentino ha dado respuesta el 5 de mayo de 1982 al secreta¬ 
rio general de las Naciones Unidas, y ha aceptado su inter¬ 
vención. 


El secretario general 
de ia ONU, Javier 
Pérez de Cuéttar, 
agotó todas las 
instancias de 
ia mediación. 


El domingo 16, en la residencia de Che- 
quers, deliberaron los principales colabora¬ 
dores de Margare! Thatcher: se atribuye a 
uno de ellos el comentario siguiente: "Sa¬ 
bíamos que si no llegábamos a un acuerdo, 
moriria mucha gente” (12). 

Las mismas fuentes británicas dicen que 
el plan de Pérez de Cuéllar implicaba un 
delicado equilibrio; que la -mtile/.a de algu¬ 
nos puntos podía facilitar el acuerdo pero, 
a la vez, significar conflictos más adelante 
en otros aspectos. Pym quiso que ello fuera 

.(12) The Falklands Wur ,.. 
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bien aclarado \ precisado ante el gabinete y 
de allí surgieron retoques que pudieron 
aparecer cuino un endurecimiento de la 
gestión británica. También se afirma en 
medios londinenses que los británicos ya no 
insistían en la autodeterminación y que 
aceptaban un gobierno controlado por la 
ONU. 

Los periodistas del Sumía y Times expre¬ 
san en el libro citado: “Esencialmente los 
argentinos hubieran podido, si aceptaban 
el acuerdo como estaba, obtener el fin del 
gobierno británico en las Falkland, aunque 
no precisamente el principio de un gobierno 
argentino. Por Dios, si los británicos hu¬ 
bieran a flojado la cuarta parte de esto en 
abril, hubiésemos ¡ai rada un acuerdo; dijo 
un miembro del equipo de Haig” 

“Todos pensaban que los argentinos 
aceptarían —continua The Falklands 
W'ar— ; Jean Kirkpatrick estaba convenci¬ 
da de que era un buen acuerdo y habló con 
Enrique Ros toda una noche hasta las dos 
de la mañana, intentando persuadirlo. Fue 
simplemente una locura autodestructiva 
que la Argentina se negara, dijo al recordar 
el hecho. Señalé que si deseaban un acuerdo 
negociado de la disputa de las Falkland, ¡o 
obtendrían. En realidad ¡os británicos ha¬ 
bían demostrado un alto grado de flexibili¬ 
dad, pero estaba cubierto de un (enguaje 
como para que nadie se diera cuenta , y me¬ 
nos el gobierno argentino. Yo intenté ha¬ 
cerles ver que en realidad incluía los logros 
deseados por la Argentina y que si acepta¬ 
ban y se retiraban, habrían ganado de to¬ 
das maneras ’' 

Fracaso y guerra 

A mediados de mayo, en los altos niveles 
de la conducción del gobierno argentino se 
manejó una estimación proveniente de una 

alta fuente militar, donde se pasaba revista a 
la situación en el teatro de operaciones. Se¬ 
gún esta versión, para esa fecha en algunos 
organismos castrenses se consideraban muy 
dudosas las posibilidades de continuar la 
lucha, dados los medios propios y los del 
adversario, y se sugería la posibilidad de 
evaluar una salida diplomática. 

Sin embargo, los pasos dados hasta en¬ 
tonces por la negociación no satisficieron 
al gobierno. Él 15 de mayo los diarios 
reprodujeron declaraciones de Costa Mén¬ 
dez interpretando d viaje de Parsons a 
Londres como una dilación británica de la 
negociación. 

El !8 de mayo la representación argen¬ 
tina en la ONU rechazo la propuesta bri¬ 
tánica, a la que se describió como diferen¬ 
te del proyecto a que se había llegado en 
los dias previos. Los “ajustes” efectuados 
en Londres, lejos de ser “precisiones” 
fueron vistos por Buenos Aires como un 
endurecimiento. En Buenos Aires —aun¬ 
que se reiteró la voluntad de negociar— se 
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El i 9 kt Thatcher dio 
48 horas de plazo 
para lograr un 
acuerda. El 21 
ordenó la in t ostón 
en Sun Carlos. 


Ei fracaso de fas 
negociaciones resultó 
angustiante para el 
presidente Galtieri, 
(ptieti no acuitaba su 
estado nervioso. 
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La Nación del 
12/5/82 advertía 
sobre los obstáculos 
en las trato ticas de 
la negociación. 
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El pesquero Narwal, 
victima de un ataque 
de la aviación 

británica. 
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planteó toda !a política d; Margaret 
Thatcher como un simple recurso para 
gauat tiempo e iniciar las acciones de 
guerra. 

Curiosamente, algunas fuentes británi¬ 
cas opinaban lo mismo, pero al revés: para 
ellos la que estaba tratando de ganar tiem¬ 
po era la Junta Militar de Buenos Aires. 
Así lo expresaba el 22 de mayo la publica¬ 
ción inglesa The Economisí. 

Lo cierto es que el HMS Fearless, nave 
de asalto que transportaba a los planifica¬ 
dores del inminente desembarco en las 
Malvinas, entraba en la “zona de exclu¬ 
sión” en esos mismos días. 

El 13 de mayo, por otra parte, el gigan¬ 
tesco transatlántico Queen EUzabeth 11, 
requisado por la Royal Navy, habia zarpa¬ 
do de Gran Bretaña con nuevos contin¬ 
gentes a bordo, entre ellos ios pertenecien¬ 
tes a la custodia del palacio Real de Buc- 
kinghan. En la nave viajaban el Segundo 
Batallón de Guardias Galeses. el Primer 
Batallón de la Guardia Escocesa y el Pri¬ 
mer Batallón de Rifleros del duque de 
Edimburgo. (Los integrantes de esta últi¬ 
ma unidad eran los famosos mercenarios 
gurkhas). 

El ataque al Narwal 

Varios días antes de que las negociaciones 
en la ONU quedaran empantanadas, se pro¬ 
dujo otro de los episodios bélicos que con¬ 
movió particularmente a la opinión públi¬ 
ca argentina. 


Se trataba del ataque y hundimiento de 
un simple buque pesquero, el Narwai, 
efectuado por los aviones Sea Harrier, 
dentro de la “zona de exclusión”. 

Los hechos se desarrollaron asi. El pes¬ 
quero se hallaba navegando en las inme¬ 
diaciones de las Malvinas, al sur de Puerto 
Argentino, en un punto ubicado a los 52° 
45' de latitud sur y 58° 02’ de longitud oes¬ 
te. 

Según los informes hechos públicos en la 
Argentina, la nave se encontraba de¬ 
sarrollando “actividades habituales” por 
cuenta de su propietaria, ¡a Compañía Su¬ 
damericana de Pesca. Voceros de esta 
empresa alegaron que “debido a su escasa 
velocidad’’ el buque no había podido 
abandonar la zona de guerra, que ios bri¬ 
tánicos habían ampliado días ames hasta 
12 millas de la costa argentina. LEI Nar¬ 
val había zarpado de Mar del Plata el 10 de 
abril. 

No resultaba muy claro por qué el bu¬ 
que persistía en navegar esas aguas, cuan¬ 
do, en realidad, el conflicto llevaba ya va¬ 
rias semanas. 

Los cables procedentes de Gran Bretaña 
señalan la posición de la Royal Navy al 
respecto: se trataba, afirman “de un pe¬ 
queño barco espía que cumplía funciones 
de espionaje con un equipo de radio” Tal 
la versión del ministerio de Defensa presi¬ 
dido por .John Non (13). Antela reiterada 


(tí) La Prensa. !0 Je mayo de 1982. 





M ■ OV* 1 llíl* 


I 


ÍE3?-—.V^- 


X 


A NACION 


ni 


‘-.un 


¿difeu A_»r- to- H> U MíW lU (!.'/ 


3 » 


*tf, CP. im Hum.uu * 


el 




alevoso a un pesquen > argentim 

' + - * 

/4fiieííf Cwmj$ 3k Sí* purulad tfr faVÜ y m te ORA'bvt dimnriadú te al \artcal e. iné&d&e f u¡\ 

uií^fiíjr ttntelróflamipní^ ^ür^ ios (»cm H&ditjzfíte un ¡uuilUi ct>u(m Fiterio Ar^mita- \ otro 

a / rimo DfiAtrói. Ei füQsia ¡n¡túnico m' Uizv oVwir Fiüo .„?* an ?^> v fu'^.opí'v w. Nú ¿ uíto tk^n^wca 



W*» ... 

ftrwt m ir* ** ...—.. , . 

nr« ¥ -> ~ - 

T ^ í»* - «o i» ¥ í*-- . 

. ¿* »-.*! *■ « f , i» ^ ^ 

gi s A r ¿rS 5 »ssÉ rí£r,sfirvv 

**.< f«i* ■*- ¡Mi-n ^4* í* -i ■j" - r r . 

Mi» AÜIJI Wilíhl# « í* -3-^Srf*— »f- fr . 

‘í'- '-í ** *W a^**#r»úi.. i*i-»it*- i ft , upiH™- 

«. w-- ¿ •«*' ^ 

^ir^rirar s 

* » 1*1» . ..->- nwj.i nwi »-- 

... "t;. m 1 . Mn 

*ri -i lim* i* -^rí% -3c*?w mh rn». - 

5l rrsuHP 

-r ihHc !.l*-f*hnH 




i * , 

Neicsae iones 
* del ministro 
íle Defensa 




El ataque al Narwal 
provocó una repulsa 
nacional, como dice 
1.» Nación del 
10/5/82. 


presencia de esa embarcación en las cerca¬ 
nías de las aguas donde operaban los bri¬ 
tánicos, se dio orden de hundirla. Lo cier¬ 
to es que a partir de :a mañana del 9 de 
mayo la tripuiación del Narwal debió 
afrontar el ataque de la aviación naval 
inglesa y vivir una dura odisea. 

A las 9.05 el barco fue bombardeado 

— - - _ . . _ . ~ - I tm *»V _ * ' . •• 

por aparatos Sea Harrien una bomba per¬ 
foró la cubierta y penetró unos veinte 
metros en el casco, afectando seriamente 
el pañol de electricidad. El proyectil hirió 
mortal mente al contramaestre Ornar 
Rupp, Un nuevo ataque, llevado a cabo 
sobre la banda de estribor del Narwal, es¬ 
ta vez con Cohetes y fuego de cañón, le 
produjo daños diversos en el puente de 
mando, la estación de radio y el cuarto de 
cartas, 

los rumbos abiertos entonces en el cas¬ 
co provocaron la inundación de! tablero 
principal de clccirícidad y la sala de má¬ 
quinas. con lo que el barco quedó al gare¬ 
te. 

En esas circunstancias se alistaron bal¬ 
sas y botes para abandonar la nave, pero a 
las 11.30 se produjo un nuevo ataque. En 
tales circunstancias fueron alcanzadas las 
embarcaciones de salvamento, quedaron 
heridos varios tripulantes y se produjeron 
otros impactos en el casco y en las supe¬ 
restructuras del Narwal. 

La forma en que los despachos del bu¬ 
que llegaron al continente hizo suponer 
—y asi io recibió la opinión pública con la 
reacción consiguiente— que los aviones 
ingleses habían ametrallado a mansalva a 


las embarcaciones de socorro una vez hun¬ 
dido el buque, creando la sensación de un 
ataque asesino contra los náufragos. 

A las 13 utros dos Harrier escoltaron a 
dos helicópteros Sea King que procedieron 
a abordar el buque (que aún se mantenía 
al flote, hundiéndose lentamente debido a 
la reparación parcial de las averías sufri¬ 
das). 

Los británicos procedieron entonces a 
capturar la nave y rescatar a sus tripu¬ 
lantes, los que fueron trasladados a unida¬ 
des de la flota británica. El Narwal se fue 
a pique poco después. 

“Los tripulantes del pesquero —narró 
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£7 fiufíau í toncs 

lnvincible. donde 
fueron trasladados 
los sobrevivientes del 

Narwal. 


un testigo— tuvieron un comporLumienlo 
ejemplar, demostrando siempre gran 
patriotismo y espíritu de sacrificio, con¬ 
vencidos de ¡a justicia de la causa que de¬ 
fendían ['...] no hubo un solo momento de 
pánico ni deseperación(...] I os actos indi¬ 
viduales de arrojo y heroísmo fueron nu¬ 
merosos. presentándose a requerimiento 


del capitán volúntanos pata todas las ta¬ 
reas de salvamento del buque y alista¬ 
miento délas balsas”. 

El cautiverio fue descripto así por los 
marineros del Narwal'. “Cuando todos 
fuimos subidos, los helicópteros arranca¬ 
ron velozmente y al poco tiempo llegamos 
a un portaaviones. Allí fuimos desemhar- 


^^ - •—= -~=^- -^-=— — -- Lsp- ■' 

mí, ■tri Wfj 5T-,■ StSr .Jm i • i : • • *.. a ■JMs- 

Habla el propietario del Narwal 


La agencia Noticias Argentinas distribuyó 
el 9 de mayo de 1982 un despacho que 
contenía el siguiente reportaje a Eduardo 
Luis Moreno, director de la Compañía 
Sudamericana de Pesca, propietaria del 
buque Narwal. 

—¿Qué era exactamente el buque Narwal'! 

—El Narwal era un buque pesca-factoría destinado 
a la captura de variedades de peces y al proceso in¬ 
dustrial de las mismas. Se dividía en una factoría pro¬ 
cesado™ del pescado y en una parle de procesamien¬ 
to del congelamiento de ese pescado. 

—¿Cuál era aproximadamente la edad del buque? 

—Aproximadamente entre 12 y 15 años. 

—¿Cuántos tripulantes llevaba a bordo? 

—Exactamente 25 tripulantes. 

—¿Puede decirnos algo respecto de la situación 
que se vivió en esos momentos? 

—Fue un» situación sumamente dramática. El bu¬ 
que era totalmente impotente de ponerse a cubierto 
de la nueva ampliación de la zona de guerra dispuesta 
por Gran Bretaña. Esto se debe a que su velocidad 
aplicable máxima era de 10 nudos <18 kilómetros) lo 


que lo hacia fácil blanco de un ataque que no sos¬ 
pechábamos, antes de que pudiera llegar a la costa. 

—¿Todos los tripulantes pertenecían a la misma 
rama de actividad? 

—Eran todos pertenecientes al cuerpo de seguri¬ 
dad, factoría y comando. 

—¿Esta tripulación era experimentada en este tipo 
de larca? 

—Totalmente, Era la tripulación habitual del bar¬ 
co. 

—¿Puede decirnos la antigüedad de los tripulantes ! 
del Narwall 

—Esto es relativo, porque hay gente que a veces se 
desembarca, deja una marea y toma la otra y demás 
Cosas que puedan suceder en un viaje de rutina. La 
mayoría de los tripulantes, por no decir todos, era el 
personal habitual del buque. 

—¿C uándo fue la última vez que usted vio al bu¬ 
que? 

— La última vez que lo vi fue cuando zarpó el 2 de 
abrí) de Bahía Blanca, Estaba en perfectas condi- j 
ciones porque había sido reparado hacia poco tiempo 
y además había permanecido alrededor de mes y me¬ 
dio en Tandanor. 

-¿Usted tuvo oportunidad de conversar o entre- 


708 
















cados y los heridos trasladados a la enfer¬ 
mería, mientras que los demás éramos en¬ 
cerrados en una habitación completamen¬ 
te aislada. Asi y todo, al poco rato pudi¬ 
mos enterarnos de ciue estábamos a bordo 

del fnvincibie. Allí pasamos ocho días. Poco 
a poco, mediante la precaria traducción 

de alguno que hablaba algo de inglés, pu¬ 


dimos amigarnos con dos guardias que nos 
custodiaban, pero a pesar de nuestros es¬ 
fuerzos no averiguamos absolutamente 
nada. Los marineros ingleses conversaban 
unos pocos minutos mientras nos servían 
La comida: huevos, panceta y porotos. No 
era mala, sólo típicamente inglesa”. 
Cuenta el mismo marino que posterior- 


Prisioneros 
argentinos en el 
Invine ible: son los 
tripulantes del 
Narwsil que 

sobrevivieron ni 
ataque y naufragio. 


vistarse con la tripulación antes de que el buque zar¬ 
para? ¿Estaban éstos temerosos? 

—Vo no tomé contacto personal con la tripulación 
y no podría decir que se instruyó a los tripulantes an¬ 
tes de partir porque esos son diálogos muy domésti¬ 
cos. Además, desde el momento de partir, las comu¬ 
nicaciones fueron muy trabajosas y nulas, a lo cual se 
agregó para entorpecer aún más esta situación, las 
tempestadas típicas de la zona. Además debo señalar 
que es improbable que la tripulación haya estado te¬ 
merosa, porque esta situación fue una sorpresa para 
todos, pues nadie esperaba que un buque civil, que 
no formaba parte de la flota de guerra, fuera ataca¬ 
do. Nosotros no estábamos solos en el Atlántico Sur. 
Allí hay buques de muchas nacionalidades. 

—¿Qué tipo de variedades se pescan en esa zona? 

—En esa zona se pesca la merluza grande y en estos 
momentos el calamar. 

—¿Cómo se entero de este ataque y del posterior 
hundimiento del Nanvall 

—Solamente por los comunicados oficiales, como 
se han enterado todos. 

—¿Podría ahondar un poco más en esto? ¿Cuál 
fue la primera reacción experimentada? 

—f,a primera reacción fue de indignación. Hasta 
este momento, junto con otras dos personas, nos he¬ 
mos dedicado a recabar toda la información posible, 
para poder llevar la tranquilidad requerida a todos 
los familiares de la tripulación. 


—¿Cuenta en su poder con la nómina de bajas y 
heridos? 

—Hasta et momento no cuento con ese Upo de in¬ 
formación, 

—¿Perdieron inmediatamente la comunicación 
con el buque? 

— Inmediatamente que fue atacado perdimos la co¬ 
municación. 

—¿Cuál es la profundidad del océano en esa zona? 

—No lo sé exactamente, pero puedo decir que la 
profundidad es considerable. 

-¿La Compañía Sudamericana de Pesca cuenta 
con otros buques operando en esa zona? 

— No. El único buque que estaba operando en la 
zona era el Narwat. El Nnrwal era el único buque 
propio. El otro buque que está operando en la zona 
no es nuestro. 

—¿Tenía el pesquero argentino hundido la posibi¬ 
lidad de huir o eludir a los británicos. 

— Ninguna. Porque era un buque preparado para 
pesca. Imagínese que la velocidad máxima es de 16 
nudos. Si bien era prácticamente imposible que la de¬ 
sarrollara. Su velocidad normal era de 10 nudos. El 
buque, en el momento del ataque, estaba navegando 
a la velocidad normal de pesca. Cuando está pescan¬ 
do su velocidad varia de 2 a 4 nudos. 

— El buque salió de Mar del Plata y se dirigía hacia 

el sur. No le puedo precisar la zona porque cuando se 
va de pesca et área es indistinta. 
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Los tripulantes de! 
Narwal llegan a 
Montevideo a bordo 
del Hecla. para 
retornar a la 
A rgentinu. 


El HMS Hecla, 
buque hospital de la 
Roya! Navy, que 
transportó a los 
sobrevivientes dei 
Narwal. 



mente fueron trasladados al Uganda, y fi¬ 
nalmente al Hecla, otro buque hospital 
que los transportó a Montevideo (14). 

“El 10 de mayo —narraría otro de los 
hombres del Narwal — enterramos a Rupp, 
previa misa celebrada por el sacerdote del 
buque. Pedimos que lo envolvieran en una 
bandera argentina y gritamos ¡Viva la 
Patria! cuando su cuerpo cayó al mar. La 


()4) Testimonio ie Jorge Fulgenei, í ©cogido por Siete 
Días, n° del 9 de Junio de i982* 


actividad en el barco [inglés} no era muy 
variada: comíamos lo que nos daban y dor¬ 
míamos en catres de campaña con una fra¬ 
zada. A veces nos traían cigarrillos y 
muchos pasaban el tiempo jugando al 
ajedrez, a las cartas o al dominó. Todos Jos 
días venían a preguntarnos si teníamos al¬ 
gún problema y traían remedios para los 
heridos. El 20 nos pasaron al Hecla (buque 

ambulancia, según ellos). ¿La recepción? 
Cei *ezu, café y una película del Corree úna¬ 
nos en colores”. 
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“Estar en el Invincibie —describe otro 
argentino — era como estar en un polvorín. 
Era el barco más buscado. Además, 
nuestro único contacto con e! mundo exte¬ 
rior era la BBC. Cualquiera puede imagi¬ 
nar lo que esto significaba: Argentina per¬ 
día 500 hombres e Inglaterra 2. Si ellos hu¬ 
bieran derribado lodos los aviones que de¬ 
cían, nuestra Fuerza Vérea estaría devasta¬ 
da. Para no amargarme yo prefería no- 
pensar en nada, tener la mente en blanco. 
Demasiado habíamos pasado para seguir 
escuchando miserias. No me puedo olvidar 
de Omar Rupp. Cuando dieron la voz de 
alarma yo dormía. César Rodríguez, con 
quien compartía el camarote, me despertó 
a gritos. Un avión inglés atacaba. Eran ias 
9 menos cuarto. Apenas salí de mi camaro¬ 
te estalló la bomba que terminó con Rupp. 
Lo subimos al entrepuente. Agonizaba: te¬ 
nía una pierna destrozada y la otra arranca¬ 
da de cuajo desde la cadera. No puedo ni 
pensar en eso”'(15). 

El Narwal había iniciado su viaje final 
—como se dijo— el 2 de abril. La trág;ca 
travesía de sus tripulantes culminó el 2 de 
junio, cuando el HMS Hecta los desembar¬ 
có én el puerto de Montevideo. 

Para entonces eran ya muchas las tripu¬ 
laciones, argentinas y británicas, que ha¬ 
bían perdido sus barcos y sus compañeros 
en la guerra del Atlántico Sur. 


(I5Í Testimonio de dos tripulantes recogidos por la re¬ 
vista Somas, 


DOCUMENTOS 

Los comunicados 

argentinos 

Se transcriben los comunicados 
del Estado Mayor Conjunto emi¬ 
tidos el 9 de mayo de 1982, donde 
constan las noticias del ataque 
británico al pesquero argentino 
Narwal. 

Comunicado N° 32 (4,45) 

• ’ # 

”E1 Estado Mayor Conjunto comunica 
que a las 1.40 de la fecha fuerzas inglesas 
iniciaron un ataque contra Puerto Argenti¬ 
no, en islas Malvinas, el que está siendo re¬ 
pelido por fuerzas propias”. 

Comunicado N" 33 (8.30) 

“El Estado Mayor Conjunto comunica 
que el ataque producido a las 1.40 horas en 
el día de hoy contra Puerto Argentino y 
Puerto Darwin, en islas Malvinas, fue lle¬ 
vado a cabo por buques y helicópteros 
ingleses. 

"El misino tuvo una duración aproxima¬ 
da de 50 minutos hasta que fue rechazado 
por las fuerzas argentinas”. 

Comunicado N° 34 (10.30) 

“El Estado Mayor Conjunto comunica 
que en el día de la fecha, a las 9.21 horas, el 
pesquero ‘Narwal’ fue atacado y hundido 

por un avión Marríer perteneciente a la 
fuerza: de tareas inglesa. 

“El barco pesquero mencionado se en¬ 
contraba desarrollando sus tareas normales 
a 66 millas náuticas al sur de Puerto Argen¬ 
tino”. 

Comunicado N° 35 (14.35) 

“El Estado Mayor Conjunto comunica: 

“l. Que, hoy 9 de mayo de 1982, a 9.05 
horas, en 52” 45’ de latitud sur y 58” 02’ 
de longitud oeste aviones británicos ataca¬ 
ron al buque factoría ‘Narwal’ de bandera 
argentina, hasta hundirlo. 

“2. Que posteriormente continuaron su 
agresión a mansalva ametrallando las bal¬ 
sas de salvamento que sus tripulantes ha¬ 
bían arrojado al mar, incluidos los botes 
donde se hallaban los 25 sobrevivientes. 

“3. Que este hecho muestra una alevo¬ 
sía desconocida, hasta ahora, en la historia 
de la guerra en el mar. 

“4. Que repudia este atentado a las más 
elementales reglas humanitarias y a las tra¬ 
dicionales normas de auxilio en el mar. 

“5, Que se han impartido, a través de los 











Francis Pym, 
canciller inglés, 
estaba a favor de 
una solución 
pacífica. 




John Non. ministro 
de Defensa 
británico, estaba por 
la "acción dura”. 



organismos competentes, las instrucciones 
necesarias para que se efectúen las más 
enérgicas denuncias ante los foros interna¬ 
cionales" 

Comunicado N° 36 (14.401 

“El Estado Mayor Conjunto comunica 
que se destaca de Malvinas, en auxilio de 
los náufragos del buque factoría ’ Narwal 
el remolcador de mar ’Yewin'. 

“Cabe señalar ante la opinión pública 
nacional e internacional que el ‘Yerwin’ 
concurre al lugar de! naufragio con el úni- 
co, elevado y humanitario objeto de reco¬ 
ger los náufragos del ‘Narwal’ que fuera 
atacado y hundido por aviones ingleses” 

Comunicado N° 37 (15.40) 

El comunicado del Estado Mayor Con¬ 
junto, que lleva el número 37. trascribe el 
desarrollo cronológico de las comunica¬ 
ciones cursadas por el buque factoría 
“Narwal” desde el momento en que lúe 
atacado hasta su abandono, y que damos 
detalladamente en la crónica respectiva. 

Comunicado N° 38 (16.30) 

“El Estado Mayor Conjunto comunica» 
con referencia al comunicado N" 36 recien¬ 
temente emitido, que el buque definitiva¬ 
mente designado para rescatar los náufra 
gos del ‘Narwal’, es el *Forrest\ de aproxi 
madámente 500 toneladas y pintado ín¬ 
tegramente de rojo.” 


La versión 
británica 

Se transcribe a continuación un 
cable de la agencia norteamerica¬ 
na United Press International, 
publicado en La Prensa del 10 de 
mayo de 1982, donde se informa 
del reconocimiento por parte de 
(irán Bretaña del ataque al pes¬ 
quero argentino Narwal. 

Londres , 9 (UP) — Gran Bretaña bom¬ 
bardeó hoy las posiciones militares argenti¬ 
nas en las islas Malvinas, derribó un heli¬ 
cóptero de transporte de tropas y ametralló 
a un pequeño barco “espía” en las cerca¬ 
nías del archipiélago, causando la muerte 
de un argentino y heridas a otros 13, infor¬ 
mó el Ministerio de Defensa. 

El informe señaló que la muerte del ar¬ 
gentino se produjo en el ataque al barco 
Narwal. Añadió que entre los 13 heridos 
hay uno de gravedad. 

El Ministerio de Defensa indicó que el 
barco cumplía funciones de espionaje con 
un equipo de radio, 

l as autoridades en L ondres confirmaron 
los informes previos procedentes del barco 
británico HMS Mermes sobre la muerte del 
tripulante del buque pesquero argentino 
“Narwal”, tras el ataque a la embarcación 
esta tarde por dos aviones Sea Harrier, 
dentro de la zona de 200 millas de bloqueo 
a las islas Malvinas. 

Un total de 24 argentinos, incluyendo a 
su comandante, un subteniente, que no fue 
identificado, fueron lomados prisioneros 
trasladados a barcos de la flota británica en 
el área, según se informó desde el Mermes. 

También se habla indicado que un hi !i- 
cópiero argentino Puma. capa?, de trans¬ 
portar 20 soldados, fue derribado sobre la 
capital de las islas por disparos efectuados 
desde un baico británico, pero ios informes 
desde el HMS Mermes no indicaron más 
detalles. 

El informe añadió que los aviones britá¬ 
nicos bombardearon posiciones militares 
en la vecindad de la capital del archipiéla¬ 
go, desviando de su curso a los aviones ar- 
gen tinos que trataban de romper el bloqueo 
para abastecer a las tropas ocupantes. 

El gobierno, sin embargo, negó versiones 
de que había comenzado la invasión en 
gran escala. 

Una pequeña bomba fue tirada junto a la 
embarcación, señaló el Ministerio de De¬ 
fensa. La tripulación se rindió, abandonó 
el barco y fue hecha prisionera a bordo de 
un buque de la Marina Rea!, según el voce¬ 
ro. 
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EL PLAN 
BRITANICO 


E L 22 de mayo tic 1982, Uj publicación 
británica The Etvnomtsi lituló su re¬ 
seña de la situación en el Atlántico 
Sur expresando: “Fin de la diplomacia, 
principio de la guerra’' hl articulista co¬ 
mentaba que lu decisión de desembarcar en 
las islas serta tomada por el gabinete de 
Murgárel i hale)ver, pero que el "cómo. 


donde v cuándo" de la operación deberían 
-er resueltos por el comándame de la Puer¬ 


ca de Tareas, John Woodward. 

En la misma nota se pasaba revista a las 
distintas opciones a las que deberían 
enfrentarse los jefes navales y militares bri¬ 
tánicos para iniciar el asallo a las islas; un 
desembarco ‘‘en un lugar alejado de Puerto 
Sian ey " [Puerto ArgétuinoJ, un asalto a la 
costa en una zona cercana a la capital de las 
islas y. finalmente, un golpe de mano sobre 
esa misma ciudad. El autoi del articulo 


analizaba las distintas posibilidades y difi¬ 
cultades de caria una de esas alternativas. 


Lo de "principio de la guerra” podrá pa¬ 
recer extraño, dado que ya hacia varias se¬ 
manas que se habían iniciado los ataques 
aeronavales contra las MaKiitas; que ya ha¬ 
bía sido hundido el Be!araño \ que se había 
destruido el SheJ/ie/d. Sin embargo, la 
expresión utilizada por The liconowisi 
tiene una explicación: se refería a la ¡ma¬ 
rión a las islas; al choque de las tropas em¬ 
barcadas en la Fuerza de Tareas frente al 
crueso de los efectivos terrestres argenti- 
nos. La esperada —y temida— batalla fi¬ 
nal. donde cada bando debería empeñar 
"el resto’' y jugarse a torio o nada. 


La elección del lugar de desembarco 

Las operaciones británicas que culmina¬ 
rían en el descinta’ co en San GuU eonsti- 



1‘reparatieit.s prexins a l¡i ptrtidu <!t’t por mariones H armes, 
en el puerto tk (‘orfsoumdi 
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t u paisaje típico de 
ias Malvinas, cayo 
terreno fue analizado 
por los ingleses antes 
de lanzar sus ataques 
i* concretar el 
desembarco. 


luyeron el último de una compleja seiíe de 
pasos y el resultado de una elaborada plani¬ 
ficación. 

Si se quieren buscar sus antecedentes más 
remotos —aunque parezca extraño— es ne¬ 
cesario remontarse varios años hacia atrás, 
cuando la idea de una guerra por las islas 
Malvinas no era concebida más pie en cír¬ 
culos muy reducidos, y esto en un plano te¬ 
órico. 

En 1978 —el mismo año en que la Re¬ 
pública Argentina fue sede del Campeona¬ 
to Mundial de Fútbol y escenario del apote- 
ótico triunfo del equipo local— el destaca¬ 
mento naval 8901 de la Royal Navy estaba 
comandado por un oficial llamado Ewen 
Southby-Tailyour. Cuando este marino 
egresó del Colegio Naval de Greenwich, su 
superior, e! vicealmirante Hall fax, infor¬ 
mó acerca de él diciendo que “es un oficia! 
que prefiere la lucha a escribir y no se lo re¬ 
comienda para proseguí] su entrenamiento 
de plana mayor en este establecimiento*’.{!) 

El destacamento de marines 8901 era el 
encargado de custodiar las Malvinas. Sou- 
thby- íaüyour y su gente no tenían entonces 
mucho que hacer y el joven oficial pudo de¬ 
dicarse a su pasatiempo favorito: navegar 
en un velero alrededor de las islas, recono¬ 
ciendo cada bahía, cada caleta, cada trecho 
de la costa. Esta actividad, que motivó al¬ 
guna queja del gobernador (por la forma 


(1) The Sunday Times. The Fatklands War. La mayo¬ 
ría de los datos sobre este aspeero de la historia, pro- 
vienen de dicha obra. 


en que el comandante de los marines “per¬ 
día el tiempo”), se convertiría años después 
en una pieza vital de los planes británicos. 

Cuando se enteró de los sucesos del 2 de 
abril de 1982 y del éxito obtenido por los 
argentinos con el “Operativo Rosar io“. 
Southby-Tailyour —entonces en Plv- 
mouth— revisó sus mapas y apuntó en ellos 
un lugar de las islas como posible sitio para 
una cabecera de playa: San Carlos. Y anotó 
que estaba “protegido, dominado por las 
elevaciones dei terreno y con buenas 
posiciones de observación; situado a 65 
millas de Stanley y a 92 millas por mar." 

Naturalmente, Southby-Tailyour fue 
incorporado enseguida al grupo de 
planificadores, cuyo centro de operaciones 
seria el buque HMS Feariess. 

La “Operación Corporate" 

Como ya se explicó, los primeros movi¬ 
mientos de las naves británicas hacia el 
Atlántico Sur se iniciaron pocos días des¬ 
pués del desembarco argentino. Durante 
todo el mes de abril, mientras se desarrolla¬ 
ba la misión Haig, y las avanzadas de la 
Roya! Navy retomaban las islas Georgias, 
el grueso de la Task Forcé de Woodward se 
aproximó a las islas c inició las hostilida¬ 
des. Fue en esas semanas cuando los 
equipos de planificación y adiestramiento 
embarcados en el HMS Feariess (nave que 
arribó al teatro de operaciones coincidente¬ 
mente con el fracaso de la gestión de Pérez 
de CuéllarX trazaron los lincamientos prin¬ 
cipales del asalto a las islas. 
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De acuerdo con las fuentes británicas, el 
equipo de planificación (Grupo R, en el có¬ 
digo inglés) estaba integrado —entre 
otros— por el brigadier Julián Thompson 
(comandante de la Brigada 3 de Coman¬ 
dos), el teniente coronel Míke Holroyd- 
Smith (jefe de Regimiento 29 de artillería) y 
los mayores Rod MacDonald, David Bald- 
win y lohn Chester, definido este último 
como '“director oficioso” del grupo, con 
labores de administración y enlace. Con 
ellos estaban en comunicación permanente 
otros colaboradores y los comandantes de 
las unidades de marines, paracaidistas y co¬ 
mandos, asi como los jefes de las fuerzas 
navales. Entre estos últimos se contaba el 
comodoro Miehael Clapp, responsable de 
llevar a cabo el desembarco. 

En cuanto a la experiencia que podrían 
tener las fuerzas de marines y comandos 
existen algunos datos que mencionan, por 
ejemplo, la actividad de Southby-Tailyour 
dirigiendo fuerzas británicas proporciona¬ 
das en una opoitunidad ai sultán de Omán 
para la lucha antiguerrillera. 

Durante el largo viaje oceánico, a todo lo 
largo del mes de abril y parte de mayo, el 
Grupo R analizó las diferentes alternativas 
para el caso de tener que lanzar un asalto 
anfibio contra las islas Malvinas. 

Una de las preocupaciones principales de 
los planificadores británicos era la manera 
de contrarrestar los ataques de la Fuerza 
Aérea Argentina, a pesar de la confianza 
que entonces manifestaba el almirante Wo- 


odvvard en el poder antiaéreo de su es¬ 
cuadra y en el apoyo de los Sea Harrier. 

Sin embargo, hasta ese momento no exis¬ 
tía una experiencia real en materia de 
guerra aeronaval con misiles y tampoco ha¬ 
bía unanimidad en cuanto a las probabili¬ 
dades en favor y en contra de cada bando. 

Uno de los aspectos que llama la aten¬ 
ción en el relato que los periodistas británi¬ 
cos hacían de las tareas de planificación se¬ 
ría la gran fluidez de comunicación entre 
los diversos equipos: el Grupo R, el equipo 
del brigadier Jeremy Moore, los asesores 
del gabinete de Londres y los oficiales de 
Woodward. Se efectuaban varias eva¬ 
luaciones paralelas y luego eran compara¬ 
das. Todos los integrantes de los equipos 
participaban \ aportaban ideas que iban 
siendo descartadas, hasta redondear el pro¬ 
yecto final. Naturalmente hay datos que no 
fueron conocidos por los redactores de! 
Stmday Tintes y que pertenecen al secreto 
militar. Además, según ellos, durante ei 
mes de abril los planificadores habrían care¬ 
cido de información precisa acerca de la 
ubicación de ias fuerzas argentinas. “No 
había —dicen— satélites norteamericanos 
que pasaran sobre las islas y no estaba dis¬ 
ponible ningún avión espia de alta 
cota”. (2) 

Las disidencias dentro de la plana mayor 
de la Task f orcé fueron numerosas. 


12} Sitnday Times. Oh. cii 


Ejercicios en la 
cubierta del ¡Termes, 
durante kt 
navegación ai 
Atlántico Sur, 

realizados por tos 

Royal Marines de la 
Task Torce. 
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Helicópteros tle la 
Roya! Y«rr 
operando en los días 
p recios ul combine, 
con Ui\ tropas de 
élite ini> lesas. 


fe 




Una ule las opciones discutidlas con ma¬ 
yor énfasis fue la organización Je un golpe 
de mano "al eslüo Emebbe" (3) com 
Huerto Argentino. Fiiudmenie esta alici na¬ 
tiva, que implicaba un gran riesgo (Je 
enfrentamiento masivo, fue devanada 
la vez— por el Grupo R, la plana m,oói de 
Moore v d gabinete. 

En ¡a elección entre las diversas aliermai 
vas operativas incidían también la- cr-nsi 
deracitmes políticas. Para los cíes tiav 
y militares era deseable, por ejemplo iu 
ataque a las bases argentinas del coimoc.- 
te. desde donde operaría la FAA; pero el 


g.tlijiicLc ul Londres ljiic cía cf que tenía 

la ultima palabra— descartó esta pos bilí- 
dad, tal yez por presión de Washingvon. 
rambiéndébían considerar tas probables 

bajas en las luer/as piopias: al parecer 
Londres estaba dispuesta a absorber basta 
un Hi por ciento Je pérdidas, pero ¡i ■ ,n 20. 

Ho utr i pane, l.t presencia de asiles 
—los kelpe-.s— en las áreas de posible- ope¬ 
raciones era otro pumo neurálgico a onsi 


< q Se trata ddeclcbic golpi- de los couentdus i'.s ac¡ 
en I gaiiilu. rcáli/adu en 197^ para tc .auu ;d .-.i ,n 
iripiiLcitm Ue orí a\ k»i de p:t\;tjcn* ...i -irnai i ••• 
cunidijik» palestinos con la eemi>IL:d;«J k- ¡di V i 


Ksi, füis-< ' a pa *o. Lrahajosuntcut t, bor- 
Jo de! / ,‘u>U'ss Iteren dibujan • t s «ie- 
lalles de la llamada ‘Oj ¡oí 
C orpotaie’" 

¡ n cuánto ’ oodward, según .¡ o Je 
sus oficiales, • estaba lauáticámem apre¬ 
ndo en llevar a las i.sia\” y el íó u- abrí! 
i i:»p ir ricamente con el regreso a 
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Washington de la misión Haig.h después de 
dar al grueso de la escuadra orden de aban¬ 
donar Ascención rumbo ai sur, e! almirante 


urgió a los planificadores y a los comandos 
a terminar su tarea y dijo que él se iba "allí 


abajo a ganar la guerra’*, lo que provocó 
no pocos enojos en su entorno. 

Con la \ aliosa asistencia de Southby- 
Tailyour, los planificadores fueron pasan¬ 
do revista a más de veinte bahías de la isla 
Soledad y renació asi la idea de elegir San 
Carlos, que el ex tefe de! destacamento 


¡$901 había esbozado algunas ^martas un¬ 
tes. Se indicaron entonces algunas ventajas 

que ofrecía ese plinto: si el canal de San 
Carlos (para los ingleses Falkland Sound) 
no estaba minado, ello permitiría el acerca¬ 
miento de una tuerte agrupación naval pa¬ 
ra proteger ei desembarco; el punto estaba 
lo bastante distante de Puerto Argentino 
para dificultar un contraataque; las alturas 
vecinas ofrecían buenos emplazamientos 
para los misiles antiaéreos. 

Cuando el 29 de abril arribó a Ascención 
el brigadier general Jeremv Moore, San 
Carlos aparecía ya en tercer lugar entre las 
opciones seleccionadas. Le precedían Ura- 
nie Bay y Cow Bay. también ubicadas en la 


isla Soledad, aunque más cerca de Puerto 
Argentino. 

Pero la decisión lina! aún no estaba lo¬ 
mada, Faltaba saber si el estrecho de San 
Carlos estaba minado y si los defensores de 
las tsias disponían de fuerzas ‘inficientes en 

el área elegida. 

Por último, restaba también saber si el 
asalto se efectuaría o no, v si la situación se 
definiría con el desembarco en las islas o si 
se resolvería ames por la via de las nego¬ 
ciaciones Este último punto —a diferencia 
de lo que ocurría en Buenos Aires- - no pre¬ 
ocupaba demasiado a los jefes navales y 
militares ingleses. Su tarea era planear el 
desembarco y ¡levarlo a cabo si Londres or¬ 
denaba hacerlo. Las decisiones generales 
—atacar o no, definir la situación mediante 
la lucha armada o transar en las nego¬ 
ciaciones — eran políticas v deberían to¬ 
marlas los miembros del gabinete presidido 
por Margaret Thatcher. 

“No hay argentinos en San Carlos" 

El cía I o de mayo, cuando las defensas 
argentinas en la isla Soledad fueron puestas 
a prueba por los ataques de la aviación na¬ 
val. la RAF y las incursiones helitranspor- 


S nidadas 

y artilleros con sus 
blindadas, durante 
ios preparativos 
de la defensa de tas 
ciudades det sur 
argentino. 
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/ / famoso paquebote 
Queco Elizabeth H 
navegando rumbo al 
-I tlánfk’o Sur, con 
miles de efectivos 
ingleses a bordo. 


Requisado por la 
Royai \avy. el Queco 
Elizabcíh ll parte de! 

puerto de 
Southampton y es 
despedido por 
familiares de 
marinos ingleses. 


radas enemigas, también tuvieron lugar 
oíros acontecimientos que entonces pasa¬ 
ron desapercibidos. Los ingleses enviaron a 
un grupo comando de cuatro hombres que 
tomó tierra en las inmediaciones de Puer¬ 
to San Carlos y permaneció oculto varios 
días, observando cuidadosamente toda el 
área cercana. Se refugiaban en cavidades 
abiertas por ellos mismos en la turba malvi¬ 
ven se o en cuevas naturales. 

Estaban muy bien armados, vestidos con 
ropa civil y equipados con binoculares y 
anteojos para visión nocturna. Su misión 
consistía en reconocer la posible presencia 
de tropas argentinas y reunir todo tipo de 
datos que pudieran ser útiles para una futu¬ 
ro desembarco masivo. 

Este pelotón — cuyos nombres no se han 
proporcionado — era uno de los doce desta¬ 
cados para ubicar ios sectores viables para 
el ataque. Pertenecían al SBS (Special Boat 
Squadron), unidad que tiene su cuarLel ge¬ 
neral en Gran Bretaña en la localidad de 
Poole, en Dorset. Igual que sus colegas del 


SAS (Special Air Servdce), a los que se asig¬ 
nó misiones similares para buscar lugares 
donde efectuar operaciones de 
“diversión", los hombres del SBS son tro¬ 
pas de comando, con un especialisitno 
entrenamiento. 

Durante las semanas previas al desem¬ 
barco, las fuerzas argentinas tuvieron indi¬ 
cios de la actividad de estos cuerpos espe¬ 
cializados y existieron versiones que lleva¬ 
ban a suponer —lo que era perfectamente 
factible que habian recibido apoyo por 
parte de la población local. 

Así, por ejemplo, el 11 de mayo, 
mientras se buscaban indicios del destino 
del buque Isla de tos Estados, el remolca¬ 
dor argentino Forrest encontró en la zona 
de bahía Howard (Malvina Occidental) al¬ 
gunos botes que evidenciaban la presencia 
de esas unidades especiales. (41 


(4Í Gaceta Marinera,, 13 de «phemhrc üe 1982, 
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La gran extensión de las costas maivinen- 
ses —y lo recortado de las mismas— ofre¬ 
cía múltiples oportunidades a los incurso¬ 
res, sobre todo si se trataba de comandos 
entrenados para aprovechar al máximo las 
condiciones del terreno. 

Los hombres del SBS estudiaron la zona 
de Puerto San Carlos y señalaron en sus 
mapas e informes las características de las 
playas y la existencia de buenos ancladeros. 

Los pelotones de reconocí m emo en el 
área elegida para desembatear fueron reti¬ 
rados de la zona el 16 de mayo y & informe 
resultaría fundamental: ,no hab'a argenti¬ 
nos en ese sector. La costa estaba limpia, 
sin baterías en tierra. También se efectuó 
otro reconocimiento de gran importancia: 
una de las fragatas de la Fuerza de Tareas 
había navegado por el estrecho ele San 
Carlos y comprobado que no estaba mina¬ 
do, ni había obstáculos que dificultaran 
tina acción naval de apoyo a las fuerzas de 
desembarco. 

Este último dato quedaría luego confir¬ 
mado por las fuentes argentinas: “Las es¬ 
porádicas acciones de la semana pasada [3 
al 8 de mayo] han estado relacionadas con 
el intento de invasión. Una fragata británi¬ 
ca navega por el estrecho de San Carlos 
l. .] con el fin de provocar el fuego argen¬ 
tino y asi conocer las posiciones de sus 
fuerzas. Un helicóptero Lynx, que partió 
de la fragata, abrió fuego, pero no hubo 
respuesta”. (5) 

Listos informes resultaron, en esencia, 
ciertos: no hubo campos minados que im¬ 
pidieran a las naves británicas la penetra¬ 
ción en el estrecho de San Carlos; tampoco 
se establecieron en el puerto de ese nombre, 
ni en sus inmediaciones, efectivos argenti¬ 
nos capaces ele impedir ei desarrollo de una 
cabecera de playa. Cuando las fuerzas ¡n- 
vasoras tocaron tierra, en cambio,se choca¬ 
ron con un reducido destacamento de in¬ 
fantería llegado al lugar después de que se 
retiraran los hombres del SKS inglés. Su 
presencia ocasionó bajas imprevistas a los 
británicos, pero éstas fueron proporcional- 
mente insignificantes y no constituyeron un 
obstáculo para la penetración de los 
hombres del genera! Jeremy Moore en la 
isla Soledad. 

No ha sido posible obtener información 
argentina fehaciente acerca de las previ¬ 
siones que pudieron hacerse sobre la posi¬ 
bilidad del desembarco inglés en la zona de 
puerto San Carlos. Las versiones sobre el 
punto son contradictorias. En noviembre el 
diario Clarín difundió un informe secreto 
atribuido al Comandante de la fuerza 
Aérea Sur (FAS) durante la guerra austral, 
brigadier Ernesto Horacio Crespo (6). 

(5) I.eo Kanaf. La batalla de las Mohínas. Ob eit. 
(Anotación referida ai 11 de mayo de 1982i. 

(ó) Clarín. 24 de noviembre de 1982. 



Dicho informe fue luego desmentido por la 
FAA y por su supuesto autor en los días si¬ 
guientes (7), aunque el diario Clarín siguió 
atribuyéndoselo. 

A modo de versión no confirmada, en¬ 
tonces. se reproduce lo que en ese docu¬ 
mento se manifiesta sobre este punto capi¬ 
tal: “Al producirse el desembarco inglés en 
San Catios. los mismos oficiales asesora¬ 
ron que jamás nadie cuerdo lanzaría un 
ataque en tal pumo, por lo que el mismo 
sólo era un aLaque secundario. Ello demoró 
la reacción propia hasta que el número de 
barcos intervi mentes fue visualizado y de¬ 
mostrado lo erróneo del asesoramiento”. 
Del contexto no surge claramente quiénes 
serían tales “asesores”. Si bien el docu¬ 
mento ha sido desautorizado por su pre¬ 
sumo autor, lo apuntado coincide con los 
hechos: no hubo defensas adecuadas en el 


Un pilóla argentino 
pinta en su avión la 
fragata <¡ue hundió 
en una de sus 
misiones. 


(7) \ er los Taños del 25 d«. noviembre de >9S2. 
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Esta foto i'ecorrió el 
mundo para mostrar 
e! espíritu divertido 
de los soldados 
británicos, quienes 

pensaban que no 
correrían riesgos en 
la batalla. 



lugar y, producido el deserr barco, la reac¬ 
ción argemina fue tardía. 


t erco naval 


Enrre el 4 de mayo (fecha de i ataque cíe 


la Aviación Naval argentina al HMS Shef- 
fieki) y el amanecer de! 21 de ese mes, tu¬ 
vo lugar una serie de episodios que por 
entonces aparecían ante la opinión pública 
como aislados y que implicaban victorias o 
derrotas parciales. Más tarde, en conoci¬ 
miento de los hechos posteriores y de una 
información más correcta de los planes bri¬ 
tánicos —más fáciles de obtener que los 
planes argentinos—, puede evaluarse que 
formaban parte de una acción general en 
procura del cerco naval y aéreo de las islas, 
como previsión al desembarco del grueso 
de los efectivos. 

Paralelamente, nuevas fuerzas navales, 
terrestres y aéreas eran despachadas desde 
Gran Bretaña al hemisferio sur para refor¬ 
zar la ilota de Woodward o reemplazar sus 
pérdidas. 

Asi se conoció la partida de nuevas fra¬ 
gatas desde los puertos británicos y e! envío 
de Lina veintena de aparatos Harrier (trans¬ 
portados por buque desde Ascención o me- 


Cómo veían los ingleses a los argentinos 




El periodista inglés Martin f.eeburn, de 
o2 años, fue enviado u la Argentina en 
abril de i 982 para cubrir los episodios del 
conflicto angla argentino. Se trata de un 
egresado en Lenguas Modernas de la Uni¬ 
versidad de Oxford (pie estuvo cuatro 
años corno corresponsal en Francia. Espa¬ 
ña y Portugal .i* que se ha especializado en 
el servicio de información política hritúni- 
va y en asuntos extranjeros para impor¬ 
tantes sectores de la prensa londinense. 
Hizo dos najes a la Argentina durante el 
conflicto y efí el segundo de ellos fue 
entrevistado por una periodista argentina, 
Ana i alábrese. quien luego publicó un 
extenso r valioso reportaje en la revista I I 
porteño (octubre de 1982b De allí hemos 
tomado algunos párrafos de las declara- 
dones de l cebar n. lo.\ que resultan de sa¬ 
mo interés para conocer la óptica británi¬ 
ca sobre la conducta argentina en vísperas 
de ¡a Batalla de las Malvinas. Estos son 
los fragmentos más importantes. 


“l os argentinos son italianos" 

\ olv i a Inglaterra y estuve un mes, dos semanas 
antes de que terminaran las hostilidades activas en el 
Atlántico Sur. A mi vuelta descubrí que Ja prensa 
inglesa se había encargad*» de bombardear al público 
con una visión bastante distorsionada de lo que csia- 
ha ocurriendo. JGí>5 conceptos de los que hemos ha¬ 
blado a partir del 2 de abril habían perdido vigencia. 


Lo que la prensa inglesa sugería era más o menos lo 
siguiente: en primer lugar suponían que como en la 
Argentina hay tantos italianos jamás iban a ser capa¬ 
ces de pelear una guerra como es debido y lu presen¬ 
cia de un gran número de apellidos italianos en l a 
cúspide de las fuerzas armadas no hacia más que re¬ 
forzar esta idea. También se difundió esta idea gene¬ 
ralizada que yo he dado en llamar la visión Johnny 
Gaucho de la Argentina que consiste en ubicar a este 
país como al Iin del mundo, gobernado por una dic¬ 
tadura fascista o* peor todavía, por un dictador fas¬ 
cista... Se podrán decir muchas cosas del Presidente 
Gatlieri pero no es cierto que sea un dictador fascista. 


v>.> hw tu remitían política, l.sto es obviamente una 
dictadura, pero no es la dictadura de un hombre apo¬ 
yado por un punido masivo con tina jerarquía verti* 
enlista. Ese es el término abusivo de lu izquierda 
inglesa que suele aplicar a lodo aquél que no perte¬ 
nezca a la izquierda en Inglaterra. A la señora 
Ihalchcr le vino bien usarlo, lo mismo que al Señor 
r>m \ a Lord Carringion, para describir lo que es¬ 
taba ocurriendo aquí... Ellos y ciertos sectores de la 
prensa y ele los medios de comunicación martillaron 
con estos aspe* los, la dictadura fascista y la visión de 
Johnny Gaucho: esta gente sirve para enlazar vacas 
con boleadores en la pampa y a veces son muy 
buenos para jugar al fútbol, pero pensándolo bien 
son italianos y los italianos nunca ganaron ninguna 
guerra... Por ejemplo, cuando tomaron las Georgias 
—y ahora es evidente que desde donde se mire fue 
muy fácil hacerlo — Wondward dijo que ése era el 
aperitivo y que te faltaba despachar las Mal % íitas pu¬ 
ra la cena*.* y después tino *|ue admitir <jue nunca 
gí de* ?i tpie i a invasión de Malvinas iba a ser 


un pásen../\ 
































ciianre reabastecimiento en vuelo) lo que 
fue mencionado por la prensa de aquel 
país, (8). Pronto se advirtió en el escenario 
de la lucha la aparición ce los Harrier de la 
Roya! Air Forcé, diferentes por su color y 
por algunas características de los Sea 
Harrier de la ¡Royal Navy. 

Un dato que daba clara idea del esfuerzo 
montado ñor Londres, fue la información 
'.obre la requisa del gigantesco transai lámi- 
. eo Queen EUzabeth i!, nave de pasajero*- 
| de la célebre compañía Cunard Ltne, habi- 
*1 tualmente destinado a cruceros de lujo. 

El buque en cuestión desplaza 67.500 to¬ 
neladas y es capaz de desarrollar altas v elo¬ 
cidades (alrededor de 28 nudos). Sus cama¬ 
rotes y cubiertas, dedicadas al turismo de 
alto nivel, debieron adaptarse para trans¬ 
portar a más de tres mil hombres de la Bri¬ 
sada 5 de infantería. 


The Etanomist. s de mayo Je 19X2. 



Los soldados 
argentinos fueron 
pnblieitados a través 
de una imagen de 
seriedad profesional '. 


“El apoyo parlamentario era total'* 

'‘Para el gobierno inglés el uso de armas nucleares 
era prácticamente imposible... Estaba tan lejos de 
usarlas como de usar arcos y Hechas... Para los labo¬ 
ristas el régimen de Galtíeri era más odioso que para 
los conservadores, porque ellos siempre habían de¬ 
nunciado el atropello de los derechos humanos en la 
Argentina y además, al no ser negros los argentinos 
sino blancos, no había por qué tener las mismas con¬ 
sideraciones que si hubiesen sido súbditos de la Coro¬ 
na. aspecto que ha regido la política del laborismo a 
través de los años. Por estas razones a ellos les resul¬ 
taba imposible oponerse al envío de la flota, con el 
beneficio adicional de que si la guerra se perdía, po¬ 
dían culpar al gobierno por incurrir en gastos enor¬ 
mes en armas nucleares, en perjuicio del manteni¬ 
miento de la flota convencional. Margaret Thatcher 
sabia perfectamente el 3 de abril que contaba con el 
apoyo de todos los partidos y esa fue otra de fas razo¬ 
nes por las que decidió mandar la flota, l o que no 
entiendo es cómo la gente de la Embajada Argentina 
en Londres no sabía esto", 

“Mo había otro modo ele actuar'* 

"En la opinión inglesa se trataba de un caso claro 
de violación de soberanía por una dictadura fascista 
con un record horroroso en derechos humanos, que 
había emprendido tina aventura militar, que había 
concluido en la dominación de 1800 ciudadanos bri¬ 
tánicos contra su voluntad, por una fuerza totalmen¬ 
te ajena a ellos. Otro aspecto que influyó en la deci¬ 
sión de la Primer Ministro fue que pensó que no ba¬ 
hía otro modo de recuperar las islas y este razona¬ 
miento parece haber sido correcto, porque no creo 
por li s argentinos hubiesen ido cediendo a la pre- 
iliplonii!ticas > económicas, como no se fueron 

, -r . vmr i flota, como no pactaron por más que 
í.:n propuesta inglesas fueran cada vez mejores, y 


ahora es evidente que podrían haber dejado las islas 
en condiciones muy favorables...'*, 

“Lo que hay que tratar de entender es lo siguiente: 
en Inglaterra hay una gran separación de poderes 
entre la toma de decisiones a nivel militar y a nivel ci¬ 
vil que. desgraciadamente, no existe en este país. Por 
lo tanto, cuando Thatcher con su gabinete decidió 
enviar la flota (es obvio que los militares la aconseja¬ 
ron v le dijeron que la operación era posible), no te¬ 
nía forma de detenerla porque estaban en juego 
vidas humanas, y ningún político sobrevive dos 
minutos en mi país si queda claro que han muerto 
soldados debido a una interferencia política. Fue co¬ 
mo si ella hubiese contratado a la Legión Extranjera 
para hacer el trabajo. Eos mililares recibieron este 
encargo: queremos que los argentinos se vayan de las 
islas > \amns a tratar de que se vayan por medio de 
sanciones y de medidas diplomáticas, pero vamos a 
poner un plazo (porque de otro modo estas medidas 
no tienen sentido); dentro de ires semanas ustedes 
tratan de lograr el objetivo por los medios que consi¬ 
deren necesarios", 

“T endrán que esperar 20 años’’ 

“Como los argentinos lomaron la decisión de inva¬ 
dir. el público inglé'.. con o sin razón, acusa al gobier¬ 
no argentino de haber sido la causa de que murieran 
25(1 personas, como consecuencia de una decisión to¬ 
mada en Buenos Aires. Se cree que esta decisión, aun 
entendiendo las razones argentinas, no se pensó bien, 
fue totalmente irresponsable, se ejecutó mal y se llevó 
a cabo con la misma terquedad y arrogancia que la 
prensa argentina atribuye a Margare! Thatcher. Por lo 
tanto me parece que no hay ninguna esperanza de que 
el gobierno británico le ceda la soberanía al argentino 
por más de una generación. Desde vaque no lo hará ni 
este gobierno, ni el próximo, ni el siguiente: quizás el 
que venga después... estamos hablando de 20 años en 
términos de política inglesa...*’. 

























Helicóptero de 
transporte operando 
en las Malvinas antes 
de los ataques de 
fuerzas inglesas. 


Otras dos naves fueron requisadas por el 
Almirantazgo con similares propósitos: el 
Uganda (empicado como buque hospital) y 
el enorme Canberra, de 45.000 toneladas 
de desplazamiento. 

Hostigamiento aéreo y naval 

E¡ 7 de mayo, como parte de las acciones 
destinadas a acorralar a las fuerzas navales 
argentinas, Londres anunció la extensión 
del bloqueo hasta una distancia de 12 
millas marinas (algo más de 22 kilómetros) 
de las costas continentales argentinas. Co¬ 
mo réplica, en la madrugada del 11 de ma¬ 
yo la Junta Militar dispuso “que todo bu¬ 
que de bandera inglesa que navegue en la 
zona precitada, con rumbo al área de ope¬ 
raciones y/o constituya presumiblemente 


una amenaza para la seguridad nacional, 
sea considerado hostil y se actúe en conse¬ 
cuencia”. (9). 

Todavía estaban en curso las nego¬ 
ciaciones en el seno de la Organización de 
las Naciones Unidas, pero el canciller Fran- 
cis Pym, si bien dio entonces tenues 
muestras de mayor flexibilidad, declaró 
explícitamente que 4< si fracasan todos los 
intentos de llegar a una acuerdo sensato, 
razonable y justo, lamentablemente nadie 
debe dudar de lo que haremos. No pode¬ 
mos permitir que continúe la ocupación de 
nuestras islas [, -I Nuestra firmeza no ha 
mermado" (10) 

Por entonces, en los Estados Unidos 
eran publicadas diversas versiones acerca 
de una inminente desembarco británico en 
las Malvinas. Et 4 de mayo se habían re¬ 
anudado los bombardeos aéreos a través de 
los Sea Harrier y los Vulcan contra las ins¬ 
talaciones del aeropuerto de la capital insu¬ 
lar y otros puntos, los que fueron respondi¬ 
dos por las defensas antiaéreas argentinas. 

El 10 de mayo se perdió contacto de ra¬ 
dio con el buque de transporte argentino 
Isla de ¡os Estados, dedicado al reabasteci¬ 
miento de las fuerzas argentinas. La nave 
había sido alcanzada, en la total oscuridad, 
por el fuego de una fragata inglesa en aguas 
del estrecho San Carlos, cerca de su desem¬ 
bocadura meridional. 

“Después de sentir el primer impacto 


{91 Clarín. [) de mayo de 1982. 
1 10) Clarín, K de mayo de 1982 




t ¿ría de Puerto 
Argentino con la 
pista aún intacta, y 
un avión Aermacchi 
de la Aviación 
a val. 
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—coníaria uno de los pocos sobrevivientes 
de la tripulación— recibimos cuatro caño¬ 
nazos y el buque empezó a hundirse en ple¬ 
na noche” (11) 

Otro buque, el Río Carcarañá, fue ataca¬ 
do y dejado fuera de acción por aparatos 
Sea Harrier, en aguas cercanas al hundi¬ 
miento del Isla de los Estados. 

Pocos dias después, el 16, los aviones 
británicos remataron at Río Carcarañá en 
Puerto Rey, y averiaron al transpone naval 
Bahía Buen Suceso en Bahía Zorro. (12) 

Era evidente que los argentinos no esta¬ 
ban en condiciones de controlar siquiera las 
aguas del estrecho que separa las dos islas 
mayores del archipiélago y a pesar de que 


(11) La Razón. 24 de mayo de 1982, 

02) Gaceta Marinera. 13 de septiembre de 1982 


—según i nenies navales— se esbozaron nu¬ 
merosos proyectos para hostilizar a las uni¬ 
dades británicas en ese paso marino, ellos 
no se concretaron. 

Contraataques argentinos 

De acuerdo con los dalos suministrados 
por la Armada, hubo ataques llevados a ca¬ 
bo por una unidad de la marina de guerra 
—el submarino ARA San Luis — el 10 de 
mayo, contra unidades de la Task Forcé 
enemiga, al norte del estrecho de San 
Carlos. Según esa fuente, el torpedo lanza¬ 
do en la oportunidad alcanzó su blanco, 
pero no estalló. (13) 

El 14 de mayo se conocieron en Buenos 
Aires informes periodísticos — provenien¬ 


te) id. 


A viótt rucará tíe la 
huerta Aérea, 
estacionado en ¡as 
Malvinas durante tos 
preparar i eos bélicos. 



Aviones Sea Harrier 
operando desde el 
portaaviones 
Invincibfe, en 
vísperas del ataque 
ingles. 
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Los oficiales de fu 
Marina Real 
analizando en las 
cartas náuticas los 
planes de ataque y 
desembarco. 


tes de Londres— indicando que una fraga¬ 
ta inglesa había sido alcanzada por un torpe¬ 
do que atravesó :1 casco sin explotar. El 
cable en cuestión atributa el lanzamiento 
del citado proyectil a un avión Skvhawk, 
pero estas aeronaves no suelen actuar como 
torpederos. 


Días antes, un cable despachado por los 
corresponsales británicos de guerra desta¬ 
cados en las naves de Woodward había da¬ 
do cuenta de dramáticas alternativas vivi¬ 
das a borde del HMS Invi fiable, ante la po¬ 
sible presencia de submarinos enemigos. 
Según esa fuente, se había anunciado en el 
buque que “estamos esquivando 
torpedos” “Con la maquinaria a toda po¬ 
tencia —narraba el corresponsal— y a toda 
la velocidad que era capaz de desarrollar, la 


nave comenzó a vibrar > a dar bandazos de 
un lado para otro, mientras zigzagueaba 
tratando cb esquivar los supuestos torpe¬ 
dos. Tenemos tal velocidad que podemos 
huirle a cualquier torpedo disparado desde 
la posición del submarino, expresó un ofi¬ 
cial del buque al enviado especial del diario 
The Times. Sin embargo, la crónica consta¬ 
ta que no huho luego la menor confirma¬ 
ción de que se hubiera hallado un submari¬ 
no <1 un torpedo en el área ñor la que nave¬ 
gaba el ¡n vincibk *' (14) 

Haya existido o no este ataque (el prime¬ 
ro si parece confirmarse, de acuerdo con 
los datos disponibles)^ lo cierto es que a 
mediados de mayo los altos mandos nava¬ 
les argentinos constataron la imposibilidad 
de dañar a las fuerzas enemigas con los sub¬ 
marinos de la Armada, debidu a que los 
torpedo'' fallaban en sus mecanismos 
electrónicos. 

En cuanto a las fuerzas aéreas, lanzaron 
en este periodo varios ataques contra las 
naves británicas. El 12 de mayo, al aproxi¬ 
marse a Puerto Argentino algunas tagalas 
inglesas para cañonear las posiciones de la 
defensa, aviones con base en la Patagonia 
contraatacaron, estimándose que se hahian 
ocasionado serios daños a uno de los bu¬ 
ques enemigos. Según la BBC de Londres, 
una de las fragatas atacadas, se hundió. 

En el comunicado correspondiente del 
Estado Mayor Conjunto, se admitió la pér¬ 
dida de tíos aviones propios, lo que fue 
confirmado por las fuentes británicas. 

tJ4) / a Prensa. S de mayo tfc |W" 


SUCI 

lodos ios Ingleses 
que sabían algo de 
las Malvinas 

colaboraron con los 
oficiales en el plan 
de desembarco. 
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II transatlántica 
(an berra, de 45.800 
roñe fados, 

navegando rumba a 
Ií i.i Georgias para 
desembarcar a hs 
garfeas. 


Detalles de confort 
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pata usarlo en la 
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THE FULI.STORY 

by 


THE SUNDAY TIMES 

INSIGHT TEAM 


Tapa del libro " The 
Fatkiands I Var", 
publicado por el 
Sunday Times . con 
las notas de los 
corresponsales de 
guerra ingleses. 


Golpe comando en la isla Borbón 

El sábado 15 de mayo el Estado Mayor 
Conjunio, a través de su comunicado nú¬ 
mero 51 daba cuenta de un bombardeo na- 
val efectuado por “una unidad de superfi¬ 
cie enemiga” contra la base establecida en 
Fucilo Calderón, en Bahía de los Elefan¬ 
tes. Según la versión oficial, el ataque fue 
repelido por fuerzas propias, pero había 
producido averías en tres aviones esta¬ 
cionados en el lugar. 


En realidad, la noticia oficial ocultaba 
una verdad mucho más grave. La isla Bor¬ 
bón se encuentra al norte de la Malvina 
Occidental, a pocos kilómetros de la entra¬ 
da norte del estrecho de San Carlos. Allí se 
había establecido la Estación Aeronaval 
Calderón y contra esa base montaron las 
fuerzas especiales enemigas una bien plane¬ 
ada y cuidadosamente ejecutada opera¬ 
ción. 

Su objetivo evidente era debilitar las de¬ 
fensas contra un desembarca inglés en et 
área que, como veremos luego, había sido 
ya seleccionada para dar el golpe decisivo. 

Datos reui itdos de diversas fuentes permi¬ 
ten reconstruir algunos aspectos del ataque 
a la isla Borbón, concretado por ¡os co¬ 
mandos del Special Air Service (SAS). Fue 
precedido por un cañoneo naval a la costa v 
por el lanzamiento de un contingente falso 
de paracaidistas —en realidad eran muñe¬ 
cos—, que distrajo a las fuerzas defenso¬ 
ras. Según otros daios, el bombardeo naval 
obligó a la guarnición argentina a buscar 
refugio. Pero lo cierto es que los efectivos 
del SAS. heli transpon ados. pudieron en- 
¡onces llegar hasta las aeronaves argentinas 
y destruirlas. 

Según el relato inglés, “los SAS habían 
pasado 45 minutos saboteando los aviones 
ames de que llegara un grupo de argenti¬ 
nos, donde se observaba a un oficial que 
gesticulaba con sus brazos mientras impar¬ 
tía órdenes a gritos” Los disparos de los 
SAS dieron cuenta de este jefe, lo que pro¬ 
vocó la retirada del resto (15). Explican los 
relatores del Sunday Times que el episodio 
se corresponde con una de las órdenes que 
se dieron a los comandos que participaron 
en las operaciones del 21 de mayo: “ruan¬ 
do apunten al enemigo, elijan al hombre 
que esté gesticulando con los brazos” 
Quien dio estas instrucciones a los 
miembros del 1 ornando 42 era el mayor 
Mike Norman, el mismo que debiera rendir 
a sus marinos en la capital malvinense el 2 
de ahril y quien, con algunos de &sos 
hombres, se había sumado a la Task Forcé 
para participar en las operaciones. 

Las pérdidas argentinas en el ataque a la 
isla Borbón por parte de los comandos bri¬ 
tánicos fueron —según fuentes locales— 
cinco aviones Pucará de la Fuerza Aérea, 
cuatro aparatos T-34 de la Aviación Naval 
y un Skyvan de la Prefectura. (16) 

Al respecto, la Revista Nacional de 
Aeronáutica Aeroespacio —, vocero de la 
Fuerza Aérea, aclara que la defensa del 
“pequeño aeródromo [. .] no estaba a 

cargo de la FAA”. (17). 


(15) Sunday limes, Ob ciL 

(16) Gaceta Marinera, 13 de setiembre de 1982. 
í!7) A eroespaciOy N u 429, Sepi,C>cL 1982. 
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Los británicos alegan haber destruido 
también un depósito de municiones y un 
puesto de radar. 

En el retorno de los comandos —hecho 
que fue ocultado hasta el 19 de mayo a ios 
corresponsales ingleses de guerra— 
dieciocho de los hombres del SAS pere¬ 
cieron al precipitarse al agua un helicóptero 
que los llevaba ai Hermes. Según los britá¬ 
nicos, la causa de la eaida habría sido la 
aparición de un aibatros que chocó con la 
aeronave, metiéndose en su motor. Los ar¬ 
gentinos, a su vez, dicen haberlo derribado 
ellos. 

La decisión final del desembarco 

Reunidos los datos aportados por los co¬ 
mandos destinados en el área de San Carlos 
desde el I o de mayo, el día 10 tuvo lugar en 
el JIMS Feariess una reunión general en la 
que participaron los planificadores y los 
jefes de unidades, llegados desde el Can¬ 
berra, A pesar de que los preocupaba la 
complejidad de los planes necesarios para 
el desembarco, la mayoría aprobó la idea 
de atacar en ese punto interior del estrecho 
de San Carlos, en el norte de la isla Sole¬ 
dad. 

Se prohibió mencionar el nombre del si¬ 
tio elegido fuera del recinto donde se ce¬ 
lebraba la conferencia decisiva y comenza¬ 
ron a prepararse las órdenes para poner en 
marcha la operación. 

El 13 de mayo ios jefes de las fuerzas de 
comandos y de paracaidistas volvieron a 
trasladarse al Feariess para reunirse con los 
integrantes del Grupo R y ultimar detalles. 

La amenaza se cernía >a sobre la guarni¬ 
ción argentina que había restablecido el pa¬ 
bellón nacional en las islas australes. Sin 
embargo, muchas cosas tranquilizaban a la 
mayoría de la opinión pública. Una semana 
antes el ministro de Defensa había dicho en 
una conferencia de prensa en Buenos Aires 
que “el alistamiento de {las] Fuerzas Arma¬ 
das es óptimo” (!N). Por otra parte, los ar¬ 
gentinos, alentados par las averias que su¬ 
puestamente habían dejado fuera de com¬ 
bate al Hermes , podían leer el 14 de mayo 
estimaciones de “una alta fuente naval” 
—sin identificar— reproducidas por los 
diarios. 

■'El jefe naval”, citaban los diarios, esti¬ 
mó que “la flota británica en eii Atlántico 
Sur parece haber sido destinada sólo a ope¬ 
raciones de hostigamiento y merodeo, y si 
volviera a intentar un ataque contra las 
Malvinas, como el del I o de este mes, vol¬ 
vería a sufrir duros reveses”. “Manejar 
grandes áreas oceánicas, dominar rutas, esc 
objetivó lo puede cumplir perfectamente la 
flota británica, pero de ninguna manera in¬ 



tentar la reconquista de un territorio" 

(19). 

El comentario proseguía con manifesta¬ 
ciones optimistas de similar tenor: el porta¬ 
aviones 25 de Mayo tenía “diez veces" más 
poder aéreo que los portaaviones británi¬ 
cos; los servicios de inteligencia enemigos 
habían cometido errores de apreciación en- 
cuamo a la capacidad de las fuerzas argén 
tinas, etcétera. 

Todos los jefes británicos que se habían 
reunido ei día anterior en el f eariess desco¬ 
nocían estas supuestas "realidades", y se¬ 
guían adelante con su plan. 


118» La Nación. 1 de mayo de 1982 


(!9i Lo Prensa. 14 de mayo de 1082, El subrayado es 
nuesiro. 


El almirante 
Woodward en rapa 
de fajina, durante 
ios preparativos de la 
Poyal Naiy, 
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DOCUMENTOS 

Mensaje del Papa 
a Galtieri (13/5/82) 

"En estas horas de profunda trepidación 
sigo con atención constante y con ánimo 
abierto a la esperanza cuantas icntariva.s se 
están llevando a cabo para llegar a una so¬ 
lución pacífica, justa y satisfactoria de la 
controversia surgida en el Atlántico Sur. 

“Quiero alentar, por ello, a Vuestra Ex¬ 
celencia a proseguir con todo el empeño en 
este esfuerzo para evitar al pueblo argenti¬ 
no las graves consecuencias de una prolon¬ 
gación del conflicto, y a la vida interna¬ 
cional, una tensión peligrosa cargada de in- 
cógn i tas. 

“Al dirigirme en peregrinación a Fátiina, 
encomiendo de corazón a la Santísima V ir- 
gen estas intenciones de paz, pidiéndole 
que sostenga con su intercesión ¡os esfuer¬ 
zos de todos los que trabajan por esta aj-re¬ 
ñí ian te finalidad. 

“Joannes Paulus PP UU.” 

Los comunicados 

oficiales 

Comunicado N° 40 

“La Junta Militar comunica que en ra¬ 
zón de persistir Gran Bretaña en su actitud 
agresiva, la que se refleja entre otros actos 
en las restricciones que pretende imponer al 
tránsito marítimo argentino en el Atlántico 
Sur, y en uso del derecho de autodefensa 
que establece el articulo 51 de la Carta de 
las Naciones Unidas, ha dispuesto que u do 
buque de bandera inglesa que navegue en la 
zona precitada, con rumbo al Area de Ope¬ 
raciones, y/o constituya presumiblemente 
una amenaza pata la seguridad nacional, 
sea considerado hostil y se actúe en conse¬ 
cuencia/' 

Comunicad» N° 41 

Aproximadamente a las 2.40 se dio el co¬ 
municado N ,! 41. cuyo texto repite los con¬ 
ceptos del antet ior, pero referidos a las 
aeronaves británicas en el espacio aéreo del 
Atlántico Sur, 

Comunicado N° 43 

“El Estado Mayor Conjunto comunica 

que como consecuencia de los ataques reali¬ 
zados por las fuerzas inglesas en el área 
Malvinas, desde el comienzo de las opera¬ 
ciones a la fecha, se han registrado las .i 
guíenles bajas: muertos 41 heridos 44. ; 


saparecidos 8. Los nombres del personal 
afectado han sido comunicados en forma 
personal a sus familiares, por las respecti¬ 
vas fuerzas.” 

Comunicado N° 44 

“A las 11.32 dos fragatas inglesas efec¬ 
tuaron cañoneo sobre Puerto Argentino. 

“A las 14.15 aviones de la Fuerza Aerea 
Argentina llevaron a cabo un ataque contra 
los citados buques, produciéndoles daños 
de consideración. 

"Personal con base en tierra derribó un 
helicóptero ‘Sea King’ inglés que intentó 
operar cu proximidades de Puerto Argenti¬ 
no. 

"Corno consecuencia de las acciones 
mencionadas, fueron derribados dos 
aviones propios”. 

Comunicado N° 54 

“El Estado Mayor Conjunto ante ver¬ 
siones circulantes en distintos medios de 
comunicación social que deforman la reali¬ 
dad de los hechos y crean falsas expectati¬ 
vas, llevando por momentos confusión a la 
opinión pública, reitera que la única infor¬ 
mación oficial es la que produce este orga¬ 
nismo, por ajustarse a elementos de juicio 
valederos y disponer de la totalidad de los 
antecedentes ulilizables ” 

Comunicado N° 55 

“El Estado Mayor Conjunto comunica 
que en el día de la fecha, 16 de mayo de 
1982 ipor ayer), aviones Harrier ingleses 
efectuaron ataques sobre Bahía Zorro y 
Darwin, en Malvinas (Isla Soledad), sin 
consecuencias y fueron repelidos por la:., 
fuerzas alli acantonadas.” 

Comunicado N ' 56 

"El Estado Mayor Conjunto comunica 
que. en relación con la búsqueda que so lle¬ 
va a cabo para localizar al buque Isla de los 
Estados, afectado al servicio de transporte 
Ínter isleño ert al área Malvinas y principal 
abastecedor Uc los pobladores de las isla*-, 
han aparecido elementos pertenecientes al 
mismo que hacen suponer que ha sufrido 
un siniestro.” 

Comunicado N ( * 57 

“El Estado Mayor Conjunto comunica 
en relación con la situación del buque Isla 
de los Estados, afectado a. servicio de los 
isleños residentes en el >re: Mahmas, se 
han reunido indicios sut'bier íes que permi¬ 
ten suponer que la mencionada nave na si¬ 
do hundida por fuerzas británicas mientras 
desarrollaba tareas de apoyo a los malvjne- 
to utilizando una lancha que pendía el 
traslado de viveras a la costa.” 


DESEMBARCO 

EN SAN CARLOS 


i i T"j* L Estado Mayor Conjunto co- 
¡2j mímica que en la fecha, 21 de 
mayo de 1982, a las 8.45 se de¬ 
tectaron tres buques en la bahía del Puerto 
San Carlos y un buque al norte de la boca 
del estrecho San Carlos. A las 8.50 comen¬ 
zó un desembarco que es resistido por fuer¬ 
zas propias”. 

El escueto texto del comunicado número 
68 del EMC, emitido a las once de la ma¬ 
ñana puso en conocimiento de la población 
argentina que se había iniciado la esperada 
invasión británica a la isla Soledad. Pocos 
minutos después el comunicado 69 daba 
cuenta del derribamienlo de un aparato 
enemigo en el “canal San Carlos” y agre¬ 
gaba que las fuerzas propias mantenían “el 

control de la situación”. 

Los informes oficiales siguientes habla¬ 
ban de los exitosos asaltos aéreos de ios 
aparatos de la FAA y de la Armada contra 
buques ingleses en la misma área y minimi¬ 
zaban la importancia de las fuerzas adver¬ 
sarias desembarcadas que —se podía enten¬ 
der— se hallaban sometidas a contraata¬ 
ques terrestres propios. 


En la tarde y la noche de ese viernes 21. 
los diarios vespertinos titularon sus edi¬ 
ciones destacando la resistencia de las fuer¬ 
zas argentinas al invasor y transcribían los 
primeros comunicados oficiales y cables de 
prensa provenientes de Londres. (1) 

En iodo ello había varios equívocos. En 
primer lugar, en algunos altos mandos ar¬ 
gentinos existían ciertas dudas sobre la im¬ 
portancia de la operación enemiga; por 
otro, la población pensó a través de ios da¬ 
tos que recibía y que continuarla reci¬ 
biendo por varios dias más—, que una en¬ 
carnizada y exitosa resistencia se oponía a 
las tropas británicas. Los comunicados ofi¬ 
ciales británicos contenían una deliberada 
imprecisión, para aumentar la seguridad de 
sus fuerzas; la BBC —-que fue reiterada¬ 
mente criticada en las. esferas oficiales lon¬ 
dinenses— expresó a su vez que las ac¬ 
ciones en San Carlos constituían la tan es¬ 
perada invasión. 

A la mañana siguiente quedaron pocas 


(t) La Razón, 21 de mayo de 1982. 





En ¡a madrugada de! 
2! de mayo parten 
fas lanchas de 
desembarco desde el 
HMS Fearlcss, 
rumbo a San ( arios. 
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Las barcazas con 
tropas inglesas 
avanzan hacia ¡a 
costa para recuperar 

las islas. 


dudas para los argentinos: “Comenzó la 
batalla por las Malvinas’*, titularon ese día 
los matutinos (2), 


“Todo está en orden, mi general'' 


Casi un mes antes, una revista por teña 
había publicado una nota y un croquis de 
las islas, señalando “las alternativas más 
probables" de la defensa, esbozadas a par¬ 
tir de datos cuya procedencia no se identifi¬ 
caba: “En caso de que las fuerzas de de¬ 
sembarco británicas intenten hacer pie en 
tierra —decía— deberán pasar más de una 
barrera. Según especulan distintos observa¬ 
dores especializados, los lanchones 
tendrían que atravesar un cerco minado 
que rodea el archipiélago Habría tam¬ 
bién obstáculos flotantes capaces de deses¬ 
tabilizar a Jos botes infiltrados con las tro¬ 
pas de desembarco*'. El croquis abundaba 
en zonas “minadas”, con obstáculos y 
atrincheramiento (3). En realidad, fortifi¬ 
car las islas en todos sus accesos y playas 
era una tarea imposible. Ni siquiera —co¬ 
mo quedó expresado— habíase minado el 
estrecho de San Carlos. Los británicos no 
corrieron riesgos ni aún cuando exploraron 
las posibles vías de invasión; pero la opi¬ 
nión pública argentina tenía motivos para 
suponer que en el mes y medio transcurrido 
desde el 2 de abril, las fuerzas armadas ha¬ 
bían convertido a las islas en un baluarte. 


Los cálculos optimistas acerca de Ea infe¬ 
rioridad de los británicos para reocupar las 
Malvinas eran alentados por cables del ex¬ 
terior que estimaban que, para tener éxito, 
las tropas invasores debían ser tres o cinco 
veces más numerosas que las defensoras. 

Se llegó a hablar, incluso, de la “im- 
posiblidad” de que Inglaterra lograra 
un desembarco exitoso en las Malvinas (4). 

La proporción de 3 a 1 ó de 5 a I es un" 
cálculo teórico inaplicable a la realidad 
enfrentada en las islas. Se refiere a un 
enfrentamiento en el lugar del desembarco 
(y los argentinos no tenían casi fuerzas en 
ese sitio, ni podían tenerlas en todos los lu¬ 
gares donde era posible que el enemigo ata¬ 
cara). Pero además, eso se aplica a tropas 
con igual entrenamiento, capacidad de 
combate y poder de fuego. Este no era el 
caso de Argentina y Gran Bretaña. 

El optimismo fue alentado aún después 
del 21 de mayo, y no solamente —como se 
insinuó más tarde— por el periodismo sen- 
sacionalista: en la noche dei 21 el propio 
ministro de defensa sostuvo ante los 
hombres de prensa que “las fuerzas arma¬ 
das argentinas están ea una posición neta¬ 
mente favorable” (5). También traslucían 
seguridad las voces de los mandos en el 
frente; en las mismas páginas los lectores 
podían conocer las expresiones del general 
Mario Benjamín Menéndez en una conver- 


d 


(2) Clarín, 22 de mayo de 1982. 

(3) Somos, 23 de abril de 1982, 


{■<) La Razón, 5 tle mayo de 1982. 
(?) Clarín. 22 de mayo dr 1982, 
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sación mantenida con el presidente GaUieri 
pocas horas después de iniciado ei desem¬ 
barco: "Todo está en orden, mi general'’. 

“Las espaldas bien guardadas” 

En tanto había ocurrido un suceso mar- 
ginal, que ocupó lugares secundarios en los 
periódicos, pero cuyas reales circunstancias 
no se aclararon tampoco en tos meses si¬ 
guientes: el miércoles 19 de mayo un heli¬ 
cóptero británico Sea King fue abandona¬ 
do y destruido por sus tripulantes unos 20 
kilómetros al sur de la ciudad chilena de 
Punta Arenas, en una solitaria caleta del 
estrecho de Magallanes denominada Agua 
Fresca. 

El embajador de Chile en la Argentina 
—Sergio Onofre Jarpa Reyes— reafirmó el 
viernes 21 que “la Argentina puede quedar¬ 
se tranquila porque Chile le sigue cubrien¬ 
do las espaldas- [. . -1 Yo pienso que los 
ingleses más que haciendo un reconoci¬ 
miento en Tierra del Fuego, puede ser que 
hayan estado efectuando un reconocimien¬ 
to en el mar, al este de ese territorio, tal vez 
tratando de ubicar a la flota argentina'' (6). 

La explicación no aclaraba cómo los 
aviadores ingleses pudieron internarse más 
de cien kilómetros desde el Atlántico, a me¬ 
nos que buscaran a la flota por el estrecho. 

Se produjeron las declaraciones diplo¬ 
máticas de rigor y ei episodio permaneció 
en las sombras, eclipsado, por los especta¬ 
culares acontecimiemos Je ios dias siguien¬ 
tes. 

En Inglaterra, los diarios —como el 
Daily Mai (— plantearon la posibilidad de 
que la aeronave hubiera formado parte de 


(6) Clarín, 22 do maso do 1982. 




i.os paracaidistas 
británicos ponen pie 
en San Carlos, a 
medida que llegan 
las barcazas. 


los inlentos de establecer equipos electróni¬ 
cos en ei continente para facilitar la detec¬ 
ción de los t movimientos de la aviación ar¬ 
gentina, que eran la mayor fuente de pre¬ 
ocupación de los comandantes ingleses. 

La pregunta que surge es: ¿Podían los 
ingleses arriesgarse a provocar un incidente 
con Chile? ¿Podían operar sin conocimien¬ 
to de las autoridades trasandinas? 

En los medios argentinos circularon ver¬ 
siones extraoficiales que afirmaban que e! 
Sea Ring siniestrado solamente sería 
"uno" de los aparatos británicos que ope¬ 
raron sobre territorio chileno. 

Meses después de terminada la guerra, en 
la Cámara de los Comunes, el ministro de 
relaciones exteriores británico, Francis 
Pym expresó que “Chile nos proporcionó 



Se consolida la 
cabecera de playa 
con el arribo de 
vehículos, 

morodeleras, misiles 
y equipo pesado. 
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Helicóptero Sea 
King, de la Poyal 
Navy, en 
operaciones de 
ahast ecirnietito sobre 
la cabecera de playa. 


ayuda duran le el connielo y tendríamos 
que tenerlo en cuenta en nuestras actuales 
relaciones con ese país” (7). 

Ante la “extrañeza' manifestada a raíz 
de esta declaración pública por e! gobierno 
de Santiago, el embajador británico en 
aquel país —y a pedido del gobierno de 
Pinochet— emitió un comunicado afir¬ 
mando que “sin duda, el señor Pym estaba 
refiriéndose a la estricta neutralidad de 
Chile y al papel moderador que cumplió 
durante el conflicto, por ejemplo en los de¬ 
bates de la OEA” (8). 

Ahora bien, un neutral leal, un modera¬ 
dor, no proporciona “ayuda” a uno de los 
bandos a tal punto de motivar una declara¬ 
ción como la del canciller inglés. Tal vez, 
las reales implicancias del suceso y de las 
declaraciones de Pym, salgan a la iu/ en ¡os 
tiempos venideros. 

Lo cierto es que, mientras se libraba el 


(7) Clarín, 25 de noviembre de 1982. 

(8) Clarín, 2 ' de noviembre de KK2. 


conflicto por las Malvinas, Chile y la Ar¬ 
gentina tenían pendiente la solución del 
conflicto del Beagle, que había estado a 
pumo de arrastrar a ambos países a la 
guerra cuatro años antes, en 1978. 

Versiones obtenidas en circuios extraofi¬ 
ciales, señalan que, pese a tener las “espal¬ 
das guardadas”, las fuerzas militares ar¬ 
gentinas reservaron recursos para la even¬ 
tualidad de una lucha inesperada en ¡a reta¬ 
guardia andina. 

Los atacantes 

AI noroeste de la isla Soledad, entre las 
bahías del Medio (al norte) y Ruiz Puente 
(al sur) se extienden dos penínsulas que 
Manquean otros tamos brazos de mar que 
penetran profundamente en la isla. Sobre 
uno de ellos, el septentrional, se halla Puet - 
to San Carlos; jumo al otro se ubica el es¬ 
tablecimiento rural del mismo nombre. 

Esa fue el área elegida poj los coman¬ 
dantes británicos para establecer una cabe¬ 
cera de playa e iniciar el asalto a la isla. 
Paralelamente, se llevarían a cabo amagos 
y ataques aéieos coima otros puntos de la 
costa, de modo de dispersar la atención de 
las fuerzas defensoras. 

La apertura de la cabecera estaría a car¬ 
go de tropas veteranas, integrantes de uni¬ 
dades dueñas de un largo historial bélico. 
Se trataba de fuerzas especiales del SBS, 
de las unidades 40, 42 y 45 de comandos de 
los Royal Marines y de los batallones 2 y 3 
de paracaidistas. El batallón 2, por 
ejemplo, se había creado en 1941. yen 1944 
habia tenido una destacada actuación du¬ 
rante la derrota experimentada por los bri¬ 
tánicos en Arhem; el 21 de mayo de 1982 
su comandante era el teniente coronel Her- 
bert (“H”) Jones, 

Estas fuerzas se entrenan con una menta¬ 
lidad netamente ofensiva, donde el cumpli¬ 
miento de la misión asignada está más allá 
de toda consideración a las bajas propias o 
adversarias: “Las bajas —comentó uno de 
sus oficiales entrevistado por los corres¬ 
ponsales ingleses— son un aspecto secun¬ 
dario. El que haya camaradas muriendo a 
tu alrededor no puede hacerte pensar que 
no puedes seguir porque hay personas que se 
mueren. Hay que seguir. Hay que cumplir 
:on la misión, es lo más importante de lodo 
|...J Nuestra gente es extremadamente agre¬ 
siva. Están entrenados en la lucha para no 
per de- tiempo |.,.) Tienes que matar al ene¬ 
migo. Tienes que destruir su ametralladora 
antes de que é! te destruya a ti” (9). 

Al describir al declarante, el mayor Kee- 
ble. el redactor anota: “Es un católico devo¬ 
to y practicante, alumno del colegio católico 
de pupilos de Douai, en Berkshire {...J Ha¬ 
cia el final de la batalla, cuando negociaba 


(9) Sundá;, Times. ’tbeFalkkmds War, Oh cit. 
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una rendición, Keeble conoció a un oficial 
argentino y le señaló que ambos eran católi¬ 
cos. Le dijo que no quería matarlo, pero que 
si tenia que hacerlo, lo haría” 

En sus respuestas, el mayor keeble —co¬ 
mo lo hicieron los altos mandos argentinos 
durante toda la guerra— destacó la reli¬ 
giosidad de sus belicosos paracaidistas: 
“Al final de la campaña, cuando llegaron a 
Stanley, el batallón 2 de paracaidistas fue el 
primer grupo que entró en la catedral, para 
rezar por nuestros muertos y por nuestro 
éxito”. 

La feroz agresividad de estos soldados 
tenia por lema la idea de que toda misión 
era posible. De alguna forma, ese es el pre¬ 
cepto que orienta muchas v eces a las tropas 
profesionales asi enttenadas y que resu¬ 
miera en las guerras de Indochina y de Ar¬ 
gelia el! legendario comandante francés Bi- 
geard, —uno de los célebres paracaidis¬ 
tas—, citando una antigua frase: “Si es po¬ 
sible, ya está hecho; si es imposible, se ha¬ 
rá” (10). No importa mucho cuántos de¬ 
bieran quedar ames en el camino. 


fueron notificados de que quedaban bajo 
disciplina militar. 

£1 lunes 17 un oficial de prensa llegó es¬ 
pecialmente desde el HMS Feartess al l ’an- 
berra para hacer saber a los corresponsales 
de guerra que Woodward había admitido 
que no contaba con medios suficientes para 
asegurar la superioridad aérea todoe! tiem¬ 
po. 

Un día después los oficiales recibieron 
las instrucciones finales. El jueves 20, día 
en que se sirvió a las tropas una comida es¬ 
pecial que a muchos les pareció "el desayu¬ 
no lie los condenados”, se dieron órdenes 
detalladas a los soldados. El teniente coro¬ 
nel Vaux, del Comando 42. instruyó a sus 
hombres advirtiéndoles que no podían de¬ 
tenerse a recoger bajas propias. “Si nos de¬ 
tenemos a prestar ayuda podríamos retra¬ 
sar el avance y de esta manera provocar 
más bajas; los heridos tendrán que 
esperar”. 

La órdenes en caso de combate indica¬ 
ban que debían tratar de abatir primero a 
los oficiales enemigos. 


Soldados del 
Segundo Batallón de 
Paracaidistas 
cavando sus 
trincheras en San 
Carlos. 


Los marines 
apostados en un 
nido de 

ametralladoras, a la 
espera de un 
contraataque 
terrestre que nunca 
llegaría. 


“Caballeros, ¡vamos!” 

A partir del 15 de mayo en las naves de 
Woodward se lomaron las disposiciones fi¬ 
nales para el desembarco. 

Se trazaron los últimos detalles de los 
planes para llevar las tropas a la playa y 
proporcionar protección antiaérea a los bu¬ 
ques y a las fuerzas que integrarían el pri¬ 
mer escalón. 

En la mañana del día citado los civiles a 
bordo del gran transatlántico Canberra 
(que con el Nordland transportaban a gran 
parte de las unidades de desembarco) 


(10) Jules Roy, Dten Bwn Phu. 
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La Ra/ón del SJ5/B2 
descartaba la 
posibilidad de un 
desembarco y 
mencionaba la 
famosa relación 
' ‘tres a uno 1 ’ para la 

Invasión, 


En el Feariess, lo.s integrantes del Grupo 
R y otros oficiales brindaron por una ban¬ 
dera de las "Falkland” que Ewen Southby- 
Tailyour había hurtado del mástil de 
Stanley cuando dejó su antiguo destino en 
las islas. (Semanas atrás, e! ex comandante 
de la guarnición de Malvinas se había pre¬ 
sentado ame el ex gobernador Hunt, 
en Londres, para devolverle la bandera, pero 
el funcionario colonialista 1c recomendó 
que la volviera a colocar en las islas). 

El brigadier Julián Thompson fue quien 
llevó al grupo un papel con la palabra en 
codtgo: ‘Palpas' 1 . Era la orden para ini¬ 
ciar la operación. Thompson se volvió a sus 
colaboradores y les dijo: "Caballeros, ; va¬ 
mos f . Todos pusieron en marcha el ata¬ 
que. 


Los defensores 


La Razón del 
21/5/82 admite que 
se produjo ei 
desembarco inglés en 
las Malvinas, a pesar 
de la relación 
n umérícn. 


"No hay argies en San Carlos”, era la 
noticia que habían llevado a sus jefes los 
hombres de los comandos SBS y SAS va¬ 
rios días antes. Sin embargo, el 21 de mayo 
si los había. 

í ’oco antes se habia destacado en ei lugar 
a dos oficiales y cincuenta y nueve subofi¬ 
ciales y soldados argentinos del Regimiento 
25 de Infantería, cuyo comandante era el 
teniente coronel Mohamed Alí Seineldín. 
Este jete definió a misión de las tropas des¬ 



tacadas en San Carlos: "Dar la alarma en 
el lugar" (11). El Regimiento 25 fue defini¬ 
do por algunos comentaristas como una de 
las unidades argentinas mejor entrenadas. 
Los dos oficiales al mando de Ea pequeña 
fuerza establecida en San Carlos eran el te¬ 
niente primero Carlos Daniel Esteban y el 
subteniente Roberto Oscar Reyes. Este últi¬ 
mo mandaba una fracción menor de la tro¬ 
pa, instalada en una colina. 

Fueron los hombres de! 25 RI los prime¬ 
ros argentinos en divisar a las fuerzas inva- 
soras y en dar la alarma. "Siendo las 8.10 
horas, con las primeras luces —estableció 
un parte de Esteban, ampliamente difundi¬ 
do luego— un observador divisa en la 
entrada del canal a Puerto San Carlos un 
buque blanco de grandes dimensiones [pro¬ 
bablemente se trataba del Canberra o del 
Nordland\ que no era de guerra, A las 8.15 

[■ • •] con la ayuda de elementos ópticos 
observa por detrás del buque blanco por lo 
menos tres fragatas [. . .] A las 8.22 horas, 
se pueden apreciar acciones de desembarco 
que se desplazan en todas direcciones. A las 
8.30 los observadores elevados [. . ,J infor¬ 
man que in¡ antes ingleses se encuentran 
avanzando en cadena desde el oeste f. .1” 
( 12 ). 

Muchos años antes, e! 31 de diciembre de 
1943, el mariscal Erwin Rommel había ele¬ 
vado un informe al supremo comando ale¬ 
mán haciendo consideraciones sobre la de¬ 
fensa de la costa atlántica ante un posible 
desembarco angloamericano en Francia, en 
la etapa final de la Segunda Guerra Mun¬ 
dial. 

Ante la superioridad naval y aérea del 
enemigo, Rommel comentaba: "Sabemos 
por experiencia que el soldado ingles logra 
consolidar el terreno ganado y sostenerse 
tenazmente en él, gracias al apoyo de sus 
lormaeiones aéreas y de ios cañones de sus 
barcos, cuyo fuego dirigen observadores 
desde la primera línea”, 

"Con las escasas fuerzas de que dispone¬ 
mos ahora, el enemigo logrará establecer 
cabezas de puente en varios puntos [. . .], 
Una vez que haya ocurrido así, sólo la rápi¬ 
da intervención de nuestras reservas opera¬ 
tivas podrá arrojarlo otra vez al mar. Para 
ello dichas fuerzas habrán de ser manteni¬ 
das muy cerca de los lugares afectados 
J. . .]. Considero que debe realizarse una 
tentativa para rechazar al adversario hacia 
las playas y, en todo caso,librar la batalla 
en la más o menos preparada faja costera 
[■ . .]” 03). 


(11) Nicolás Kasan/ew, Malvinas a sangre y juego 
Ob. cit. 

(12) Transcripto en: León Ranal', La batalla de las 
Malvinas, Ob. cil. 

(13) Erwin Rorante!, Memorias del mariscal, . 
Buenos Aire-., C irculo Militar Biblioteca del Oficial 
1955. 
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Pitotos argentinos 
descansando en las 
trincheras. Fueron 
tos primeros en 
atacar por aire la 
cabecera de playa. 


Pegarles fuerte antes de que se fortalez¬ 
can en la costa; machacar al enemigo con 
todo lo que se tenga a mano en el critico 
momento en que sus fuerzas aún no han 
consolidado una cabecera de playa de la 
adecuada profundidad, eso era lo que pre¬ 
conizaba el gran táctico alemán. 

Pero eso no podía hacerse con sesenta 
hombres. Esa gente solamente podía dar la 
alarma y esa alarma debía atraer al lugar el 
contraataque de las fuerzas principales. 

La cabecera de playa 

Mientras otras fuerzas realizaban ata¬ 
ques de distracción en distintas partes de 
las islas (bombardeando Pueto Argentino y 
amagando acciones de comando en otros 
lugares de las costas), los comandos de los 
Roya! Marines y los batallones de para¬ 
caidistas fueron lanzados en naves de de¬ 
sembarco desde los buques Feariess, Inire- 
pid y Nordland. 

A los flancos del establecimiento de San 
Carlos, en las playas designadas como 
"Blue beach 1” y “Bíue beach 2", debían 
tomar tierra tos hombres del comando 40 y 
los paracaidistas del 2° batallón; el coman 
do 45 llegaría a la costa en “Red beach 1”, 
en la bahía de Ajas. “Greem beach l’\ al 
este de Puerto San Carlos, era el objetivo 
de los paracaidistas del 3er. batallón (14). 

Las acciones debían iniciarse a la 1.30 
hora local; los objetivos debían estar cu* 

(Sigue en pág. ? 38) 



Teniente de navio 
Oseen Guillermo 
C’tippa , de la 
Aviación Naval, que 
descubrió a los 
invasores en San 
Carlos y atacó sus 
baques con un 
Aermacchi. 


Los aviones Pucará 
destacados en las 
islas salieron de 
Inmediato a 
contraatacar a los 
invasores. 



(14) Siinday Tintes. The Fatkhnds War, Ob. cu. 
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El lamoso periodista francés Ruy. 
tnond Aron escribió para el semana¬ 
rio parisiense L ’Express un articulo 
donde analizaba la situación creada 
en las Malvinas después de la ocupa¬ 
ción argentina. Ese texto fue repro¬ 
ducido en Buenos Aires por el diario 
La Nación, el 25 de abril de 1982, 
ton el titulo “La espada y la balan¬ 
za . Por la trascendencia de sus opi¬ 
niones es que se lo reproduce in¬ 
tegramente en estas páginas. 


PARÍS (L 'Express ).— El caso de las Malvinas, 
en principio, evoca la diplomacia de las cañone¬ 
ras, con una inversión de los papeles: los europeos 
hadan en el siglo pasado lo que los argentinos ha¬ 
cen ahora. Peto, a despecho de las ironías que 
provoca, también despierta inquietud, 

¿ Una disputa con olor a petróleo? No creo que 
esta interpretación, aun cuando tenga algo de 
cierto, toque ai fondo de la cuestión. 

La Argentina reclamaba ya estas islas cuando la 
humanidad ignoraba completamente todo ¡o con¬ 
cerniente a riquezas de hidrocarburos y del Antár- 
tico, l.u soberanía reivindicada por Gran Bretaña 
se remonta a Hi.tJ, y las reivindicaciones argén ti¬ 


r 


La opinión de Raymond 


ñas no han sido abandonadas nunca. < uando ta 
flota inglesa reinaba en los mares y el canal de Pa¬ 
namá aún no había sido excavado, estas islas 
constituían una escala importante para los barcos 
que pasaban del Pacifico al A tiántico al sur del va¬ 
ho de i ionios. Pero la Royai Navy no mantiene va 
ninguna escuadra en el Pacífico ni en el A tiántico 
Sur. Tai vez una importante base estratégica cual¬ 
quier día en el futuro, pero más que nada una he¬ 
rencia imperial. 

El golpe de fuerza ha suscitado el entusiasmo 
popular en ta Argentina. Gobernantes y goberna¬ 
dor . hombres de derecha y de izquierda, man¬ 
tienen desde hace un siglo y medio ios protestas 
contra la "invasión británica". La unanimidad de 
(a opinión pública argentina es tal que Adolfo Pé¬ 
rez Esquivé, premio Nobel de la Paz se 

expresó en Washington en favor de su país, cuyo 
régimen critica. Los argentinos de ta oposición se 
agrupan también provisionalmente, si no en favor 
del Gobierno, de una política que encarna una an¬ 
tigua ambición nacional. 

En la C timara de los Comunes, algunos 
miembros del Parlamento tuvieron expresiones 
que por su fervor nada tenían que envidiar a las 
que se oyeron en Buenos Aires. Había que aceptar 
el desafío, vengar con sangre la humillación. 

Me parece que ¡a excitación parlamentaria no se 
comunicaba al conjunto de ¡a población. Después 
de una efímera ignición de fervor patriótico, ¡os 


ingleses retornan a sus c 
vacaciones, aprobando « 
la Dama de Hierro, 1 
La conquista por la -íl 
go habitado por briian 
Reino Unido constituid 
violación de fa Carta de ! 
derecho internacional, f 
cionai no siempre refleja 
curso a la violencia en r 
tuación creada por la vioi 
da por la comunidad inh 
prohíbe recobrar por la 
tiempo había sido conqm 
Pero los argentinos se 
l a justicia no habió un 
tibie. La geografía un de 
deseos de la población, i 
ción es británica porqtn =1 
wn la colonización segur, 
zo de la metrópoli. Ingle » 

desembarcaron allí sueca 
pecios de! sigla X VHi no 
nir con equidad entre la u 
de Gran Bretaña. 

Más vale emplear un le 
garán realista e inclusa t . 
esplendor, el Reino l nido 
val; ésta ha perdido en pa 
pero, en razón de la nüe\ a 
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La publicidad oficial exaltaba el tríunfalismo argentino durante toda la 


guerra, a Ira vés de films televisivos y de t 

































d Aron sobre el conflicto 


j ocupaciones o se van de 
9 desde luego la firmeza de 

■r jrj ; 

í gemina de un archipiéia- 
ardeos bajo soberanía del 
f,*V- sin duda alguna, una 
! t fus Naciones Unidas y deI 
, Pero el derecho internu- 
ja la justicia. Prohíbe el re- 
n tiempos de paz. Si la si- 
ir dencia subsiste, reconoct- 
\r:ernacional, la misma íey 
la espada lo que en otra 

quistado por ¡a espada. 

se resisten a esa lev. 
un lenguaje claro, indiscu- 
debe prevalecer contra los 
i. Es cierto , pero la pabla- 
> £ ' autoridades contrnla- 

un los intereses a largo pla- 
Irses, franceses y españoles 
toramente, pero las per i- 
rw permiten apenas discer- 
a tesis de la Argentina y las 

i ienguaje que algunos juz- 
~ . inico. En sus tiempos de 
... ■ e aseguro una base ña¬ 
parte su valor estratégico, 
t ■■ ules del mar, vuelve a fe- 
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ner valor, sobretodo económico (petróleo, explo¬ 
tación del Antartico). 

La Argentina sostiene que el caso de las Malvi¬ 
nas es un resabio del colonialismo. Hagamos a un 
lado las palabras de la propaganda diplomática. 
En 1833 la Roy al ¿Vavy garantizaba la seguridad 
de sus bases dispersas en todos ¡os océanos. En 
1982 tiene que enviar u una parte importante de su 
flota para imponer respeto a la flota argentina, no 
sin exponerse a ciertos riesgos. 

Si se tienen en cuenta las distancias, si se com¬ 
para la pasión unánime de los argentinos con la 
indignación breve de íes británicos, fuerza es pen¬ 
sar que. en último análisis, cualesquiera que sean 
fas peripecias diplomáticas y (o) militares, cual¬ 
quiera que sea el desenlace de la crisis actual, el 
siatu quo ante no será restablecido. 

Los países europeos han test ¡moneado una 
completa solidaridad con Gran Bretaña. y han te¬ 
nido razón. Han querido condenar ¡a violación 
del derecho, pero también han reaccionado ante 
la humillación inferida al Reino Unido, que era, 
en cierto modo, la de toda Europa. Las ex grandes 
potencias no sobreviven mucho tiempo de recuer¬ 
dos. Los argentinos nt>\ han recordado una ver¬ 
dad amarga: a despecho de todas las organiza¬ 
ciones internacionales, las naciones desenvainan 
con facilidad la espada. 

En momentos en que escribo estas lineas, la 
Sra. Thatcher exige la evacuación de las islas Mal¬ 


vinas. domo condición previa a toda negociación. 
Los militares argentinos no pueden aceptar esa 
exigencia sin perder el prestigio r, ai mismo tiem¬ 
po. el poder. Crisis tradicional de otra época, o de 
todas las épocas, en ¡a cual dos gobiernos compro¬ 
meten su existencia _r el * *honor nacional'sin de¬ 
fender sin embargo intereses vitales. 

Al día siguiente de ia votación en el Consejo de 
Seguridad de las \ aciones Unidas, la Argentina 
apareció aislada. Desde entonces, la Unión So¬ 
viética y países latinoamericanos apoyan más o 
menos decididamente la tesis argentina, aunque 
formulan reservas en cuanto al método adoptado. 
Hay que tener cuidado, en consecuencia, que el 
frente común de los europeos no suscite, en répli¬ 
ca, un frente común de los latinoamericanos r, 
por ende, de ia mayor parte de fos países del Ter¬ 
cer Mundo. ¿Será de desear que el régimen de 
Buenos Aires se desplome como consecuencia de 
los reveses diplomáticos o militares? rengo mis 
dudas acerca de que el pueblo argentino saliera 
ganando con el cambio. 

Ll equipo de Reagan, y en particular el secreta¬ 
rio de Estado, st* /tallan por primera vez ante una 
verdadera prueba. ¿Cómo sostener al más fiel 
(diado de los Estados ( nidos sin enajenarse a los 
latinoamericanos? rara conciliar estas exigencias 
poco compatibles, las armas no sirven de nada. 
Serán necesarias mucha paciencia, sutileza e ima¬ 
ginación diplomática. 
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Ganemos la batalla 
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je anuncios gráficos. Estos fueron los cinco a siso v de la serie insertada en diarios y revistas de iodo el país. 
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Embarque de un 
helicóptero argentino 
rumbo a las islas. La 
pérdida de estas 
unidades debilitó las 

defensas. 


I iia lancha inglesa 
de desembarco 
operando en San 
Carlos con el 
camouflage en el 
casco. 


(Viene de pág. 735) 

biertos antes de la esperada reacción aérea 
argentina. 

A pesar de todos los preparativos, los 
británicos tuvieron diversas dificultades. 
En primer lugar, el tiempo les fue adverso. 
Cuando esperaban cielo abierto para que 
una falsa maniobra de la flota sobre Puerto 
Argentino fuera avistada y despistara al 
enemigo, se cerraron las nubes y comenzó 
la lluvia; en cambio cuando entraron al 
estrecho de San Carlos, brillaban las 
estrellas prometiendo un día claro, apto pa¬ 
ra los asaltos de la aviación argentina. 

Luego, la primera tentativa del S8S de co¬ 
par a los argentinos —que finalmente 
fueron detectados— falló tras una breve es¬ 
caramuza. 

Finalmente, distintas dificultades retra¬ 
saron la llegada a tierra de algunas unida¬ 
des y otras —los tanques livianos— de¬ 
bieron alterar el lugar de desembarco por 
encontrar la costa menos accesible de lo es¬ 
perado, Todo esto pudo haber sido mucho 
más complicado de haber hallado fuerzas 
argentinas importantes defendiendo la cos¬ 
ta. 



Pero no las había. Varios centenares de 
marines y paracaid.stas británicos comen¬ 
taron a establecer y a consolidar sus posi¬ 
ciones; e! comando 40 “liberó” el estable¬ 
cimiento de San Carlos y el comandante de 
la compañía “C” —Andy Pillar— izó la 
primera bandera británica ame un puñado 
de isleños congregados en ese sitio. Al acla¬ 
rar el día, esta escena fue repetida para ser 
captada por ¡os documentales que filmaban 
los corresponsales ingleses que llegaban en 
las barcazas junto con las tropas de ataque. 

En la zona de Puerto San Carlos se pro¬ 
dujeron algunos encuentros. Creyendo que 
la costa estaba libre, los helicópteros Sea 
King y Gazelle transportando armas y 
equipos para las fuerzas de tierra, sobrevo¬ 
laron la zona donde se hallaban los 
hombres del regimiento 25. A pesar de 
contar solamente con armamento liviano, 

los soldados de Esteban abrieron fuego y 
sorprendieron a las aeronaves enemigas. 
Dos helicópteros ingleses fueron derriba¬ 
dos por los tiradores argentinos y otros dos 
resultaron averiados. Luego Esteban, sin 
lugrar hacer contacto con la fuerza de Re¬ 
yes, replegó a su gente en orden, alcanzan¬ 
do las líneas argentinas principales varios 
dias más tarde. 

Durante estas acciones el oficial argenti¬ 
no pudo comprobar — una vez más— la re¬ 
al actitud de los kelpers: ‘‘La población 
no nos es hostil solamente por miedo, pero 
al tener algo de fuerza rápidamente se con¬ 
vierte. Con señas, los kelpers guiaban a los 
ingleses sobre la ubicación de los argenti¬ 
nos” (15). 

La acción desempeñada por Esteban y 
sus hombres estuvo a la altura de las cir¬ 
cunstancias y de las fuerzas disponibles. 
Detectaron al enemigo, dieron la alarma, se 
replegaron combatiendo y —en tales cir¬ 
cunstancias— lograron infligir bajas al ad¬ 
versario. El hecho de que la propaganda lo¬ 
cal —estimulada por el gobierno— elevara 
esos actos al nivel de una gran victoria no 
opaca su desempeño; el episodio, por otra 
parte, contrasta con lo que pudo hacer 
una fuerza mayor emplazada en el lugar, si 
se hubiera contado con las previsiones ne¬ 
cesarias. 

Alerta roja 

Los británicos esperaban un contraataque 
aéreo argentino y habían establecido una 
serie de defensas para detenerlo. 

Los Harrier actuarían como primera lí¬ 
nea de detención; luego, varios destructo¬ 
res y fragatas evolucionaban aguas afuera, 
lejos de los buques de desembarco y de la 
cabecera de playa: eran, entre otros, los 
HMS Ardent, Broadsword, Brilliant, Ar¬ 


as) Nicolás Kasan/ev. Qb. cit. 
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gonaut y A lacriíy, navegando bahía 
afuera, más cerca de los buques de trans¬ 
porte se hallaban el crucero ligero (o des- 
tuctor) Antrim y las fragatas Yarmouih y 
Ptymouth. 

El principal blanco a defender era el con¬ 
junto ¡ormado por ios grandes transportes 
—principalmente el gigantesco Canberra— 
y los buques de asalto (Feariess, Intrepidf 

A medida que la cabecera de playa se con¬ 
solidaba en las horas siguientes, los británi¬ 
cos lograron establecer, como estaba pre¬ 
visto, una serie de baterías mísilísticas, a las 
que se sumaban los misiles portátiles (como 
el Blowpipe) con que contaban los soldados 
desembarcados. 

A las 8.03 de la mañana, en el Canberra, 
se produjo la primera “alerta roja": una 
falsa alarma. Poco después, sin embargo, 
comenzaron los verdaderos ataques, ini¬ 
ciándose uno de los días más encarnizados 
de la guerra. 

Los primeros aparatos argentinos en lle¬ 
gar al lugar de la acción fueron los Pucará 
IA-58 de la FAA y Aeromacchi de la 
Aviación Naval, destacados en las bases 
aéreas de las Malvinas. 

Ante la alarma dada por los hombres del 
regimiento 25, despegó de Puerto Argenti¬ 
no en misión de reconocimiento un Aero¬ 
macchi naval piloteado por el teniente de 
navio Owen Guillermo Crippa. Al sobrevo¬ 
lar la zona de San Carlos, el piloto naval se 
encontró sorpresivamente con el grueso de 

la flota enemiga y, decididamente, se lanzó 
al ataque. La versión suministrada por la 
Armada dice lo siguiente: “Atacó una fra¬ 
gata tipo 42 haciendo impacto con ocho 
cohetes. La aeronave —que es un avión de 
adiestramiento— descargó además sus ca¬ 


ñones sobre la unidad atacada, provocán¬ 
dole graves averías” (16), 

“Fue Owen Crippa —comenta a su vez 
Kasanzew— el primero de los pilotos que 
atacó a la flota en el combate de San Carlos 
y a partir de allí, en base a su información, 
llegaron las oleadas del continente". 

Por su parte, la versión de la Fuerza 
Aérea expresa: “A las 8.15 horas se recibió 
en el Cdo. FAS la información sobre la 
aparición de buques británicos en la desem¬ 
bocadura principal septentrional del 
estrecho de San Carlos, que separa a la 
Gran Malvina de la Isla Soledad, y dos de 
ellos cañoneaban un sector de la costa. El 
comandante de la FAS apreció que se ini¬ 
ciaba el procedimiento de desembarco para 
implantar una cabeza de playa y ordenó el 
planeamiento inmediato de la respuesta 
aérea, a pesar de que ei asesoramiento reci¬ 
bido de otras fuentes ajenas a su comando 
indicaba que se estaba en presencia de una 
maniobra de diversión para encubrir el de¬ 
sembarco verdadero en otro sitio". 

La apreciación del comando de la FAS 
fue ratificado hacia las 10.00 hs. cuando un 
1A-58 (Pucará] de exploración destacado 
en las islas determinó la existencia de doce 

naves de diferentes características que enfi¬ 
laban hacia la bahía con evidentes inten¬ 
ciones de desembarcar tropas y materiales 
en esa área." 

A continuación, la misma publicación 
destaca las ventajas aprovechadas por los 
británicos; "la profunda entrada costera de 
San Carlos contaba con una serie de venta¬ 
jas concretas por sobre las naturales des¬ 


dó) Gacela Marinero, J3 de septiembre de 1982. 


Una familia kelper: 
ai principio fueron 
pasivos, pero tras ei 
desembarco 
ayudaron a los 
ingleses. 
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DESEMBARCO BRITANICO EN SAN CARLOS (21 de mayo de 1982) 


SUCIA-GU 


A Posiciones de la escuadra 
atacante (Canberra; buques 
asalto HMS Fearless y HMS 
Intrepid; buques de 

escolta). 

B Destacamento argentino. 
j^, Dirección general del asalto 
^ anfibio. 

C Primera ola de desembarco 
que ocupó las playas y pun¬ 
tos elevados. 

D Segunda ola de desembarco 
de tanques ,, misiles y artille¬ 
ría . 

j. Ataques aéreos argentinos. 


Fuente: The Sunday Times, 
Falklands wat. Ob. eit. 



Esquema de las 
operaciones de 
desembarco 
efectuadas por ¡os 
ingleses en la bahía 
de San Carlos. 


ventajas advertidas: presunción de que no 
se usaría ese sitio para organizar la cabeza 
de playa y se lograría la sorpresa; aguas 
profundas; algunas pequeñas facilidades 
portuarias; buenas playas para la aproxi¬ 
mación anfibia; lugai con forma de anfite¬ 
atro protegido por pequeñas alturas y 
ausencia de fuerzas de superficie argentinas 
de importancia en las proximidades que pu¬ 
dieran oponer una* resistencia inicial acep¬ 
table, lo cual seguramente fue confirmado 
mediante fotografías aéreas” (17). 

El inicio del ataque aéreo argentino, pre¬ 
ludio de una verdadera ola de fuegp que 
causada tremendos daños a los invasores, 

i 


(17) Aerotspacio. Revista Nacional Je Aeronáutica 
H° 429. Cit 


fue descripto asi por los testigos ingle¬ 
ses: “Cinco minutos después (de una falsa 
alarma] vinieron. En la costa, donde los 
paracaidistas aún se estaban atrincheran¬ 
do, los comandantes hadan sonar sus silba¬ 
tos gritando ¡Abajo! ¡agáchense! En el 
lugar no había protección posible y los 
hombres se abrazaron a la tierra” 

“l os atacantes aún no eran los Sk- 
vhawks v los Mirage del continente sino 
Pucará que llegaron desde Stanley hacia el 

sudeste, voiando tan bajo que parecían es¬ 
tar dando saltos de langosta. Cuando ata¬ 
caron a las tropas en la costa y a ios barcos, 
cayeron dos inmediatamente, pero seguían 
viniendo. Nuestro colega John Shirley, ob¬ 
servándolos desde el puente del Canberra , 
pensaba en lo pequeños que eran, parecían 
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aparatos de aeromodelismo. Luego uno de 
ellos se dio vuelta y enfiló hacia el buque, y 
Burne [un oficial] gritó ¡tiren! ¡tiren! a los 
encargados de las ametralladoras y el aire 
empezó a iluminarse de luces rojas. A tra¬ 
vés de su lente. Shirlcy pudo ver los puntos 
blancos que aparecían en las alas del Puca¬ 
rá que estaba haciendo fuego, parecía que 
estaban tirándole a él. Dejó caer la cámara 
y pensó: ¿Qué diablos hago aquí? Ya el 
avión había desaparecido perseguido, en 
vano, por un misil Blowpipc. Burne dijo: 
Pienso que podemos esperar más de estos 
ataques durante el resto del día” (18). 

El principio del fin 

Las tropas británicas que habían in¬ 
tegrado la primera oleada de desembarco, 
pueden estimarse en unos 400 hombres, 
que rápidamente cumplieron su cometido 
de establecer un petimeiro inicial que sir¬ 
viera de base para el arribo de otros contin¬ 
gentes. 

En las horas posteriores al desembarco 
de los paracaidistas y los comandos de la 
infantería de marina, hasta la noche del día 
21. ya pesar de los ataques aéreos que se 
describirán más adelante, la fuerza en 
tierra se remontó a unos 1.000 hombres, 
coincidiendo otras fuentes con los datos es¬ 
timados y mencionados por la BBC en la 
oportunidad (19). 

Las informaciones dadas a conocer du¬ 
rante la jornada por el Estado Mayor Con¬ 
junto argentino eran ciertas en cuanto a los 
contraataques aéreos que se llevaron a cabo 
(con la excepción de algunos datos), pero 
no así en lo referente a las acciones 
terrestres: “Las fuerzas enemigas que han 
logrado desembarcar —se dijo— están 
siendo atacadas por unidades del Ejército 
Argentino, con el apoyo de las aeronaves 
de tas tres Fuerzas con asiento en la isla." 
( 20 ). 

Como ya se estableció, la única tuerza 
terrestre que combatió a los ingleses en el 
tugar fue la reducida fracción del teniente 
primero Esteban y esto no fue un contraata¬ 
que en regla sino una acción defensiva. 

La idea de “poderosas fuerzas 
terrestres" acosando a un enemigo "arrin¬ 
conado en la playa” fue transmitida en los 
días siguientes, cuando —en realidad— los 
invasores consolidaban sus posiciones. 
“Pasarán cinco dias hasta que el pueblo 
capte la gravedad de los hechos", escribiría 
luego Leo Kanaf (21). 

AI comentar los éxitos de la aviación du- 


( 18 ) The Fútkiuntíx H ’ar. Obi Cit . 

(19) Defensa. Revista internacional de ejércitos, ar¬ 
mamemos y tecnología. Madrid, agosto-septiembre de 
1982. N° 52-53. 

(20) Comunicado número 74 

(21) Leo Kanaf. Ob. cit. 










Esta es la 
“ Batalla 
del 

Estrecho 
de San 
Carlos” 


i «0 fiLWJrW 6ltHWn rn U d* ** C^t.u*** c**rma**,t* A* 

UC tostaran ttant*, JUC »n Otf&Mtfoá r* no 

H «PMM - y™ aüi m 4»*. itAC m «a mw «antta e* 

AH? ta (tíflirn rm Id tOl AÉ0 tí B lili tribuí i|f| njlf- Jjftj 

0* Cw .f.-j 

JLfcil "A| 

T if a ■Kiorgft y > 1 Quinfa * bagaje* tnm 


a** n*tt tn , 1 i 

■ "“>****) I l'ifllt _. „ .. .. 

wvriiMi. y pr,=« i m fe tan t!«n t* V- 


Coala Méndez viajó a ¡ 0 $ RE. DIk 




Clarín aet ,< '/82 
titulaba con el inn 
de las acciones de 
guerra en las islas. 


Convicción del 
22/5/82 publicó un 
mapa de las acciones 
en San Carlos y 
¡*aerto Darwin. 
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un ataque aeronaval británico 

Ocho fragatas resoltaron con avenas, que son de gran magnitud en 
cuatro de ellas; tres aviones "Harrier" y dos helicópteros abatidos y 
te ataca a fuerzas desembarcadas. Viaja el canciller a Nueva York 
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Consejo de $€f¿ufK>tid 



La Prensa del 
22/5/82 daba 
deralles de las zonas 
de los ataques aéreos 
contra los invasores 
británicos. 


La Nación del 
22/5/82 señalaba la 
ubicación de los 
buques ingleses en el 
estrecho de San 
Carlos. 


rarie la jornada del 21, y calificarlos como 
“neta victoria argentina", el periodista Ni¬ 
colás Kasanzew afirma “Sin embargo, el 21 
de mayo perdimos la guerra, ¿Por qué? Por 
permitir que los ingleses consolidaran su 
cabecera de playa. Por no tratar de ata¬ 
carlos por tierra y empujarlos al mar. Para 
ello aún quedaban en Puerto Argentino 
una docena de helicópteros. Pero el intento 
no se hizo. Ni el 2 i» ni el 22, ni ningún otro 
día. Ese intento podría haber fallado. . 
Pero también podía haber cambiado el cur¬ 
so de la guerra.” (22) 

Los altos mandos argentinos —que evi¬ 
dentemente no coincidían al apreciar las in¬ 
tenciones de los ingleses en San Carlos— se 
decidieron por una defensa concentrada en 
dos áreas: Puerto Argentino v Darwin- 
GooseGreen. Allí aguardaron el embate de 
los británicos. 

I .a iniciativa, como había ocurrido desde 
el ataque a las Georgias un mes ames, 
quedaba en manos de John Woodward y 
Jeremy Moore. 

(22) Nicolás Kasanzew. \t al vinas a sangre y juego. 
Buenos Aíres. Siete Días, 1982. 
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UM ENTOS 


La versión 
oficial inglesa 


A través de comunicados del Mi¬ 
nisterio de Defensa de Gran Bre¬ 
taña se dieron a conocer los pri¬ 
meros detalles de la invasión en 
San Carlos, el mismo 2i de mayo 
de 1982. A continuación se repro¬ 
ducen las informaciones cable- 
gráficas transmitidas desde 
Londres a través de todas las 
agencias noticiosas internaciona¬ 
les, que incluyen evaluaciones de 
los analistas políticos de los 
diarios británicos y de ia BBC. 


Una versión integra del comunicado del 
ministerio de Defensa anunciando que co¬ 
mandos de las tropas inglesas desembarca¬ 
ron en las Malvinas, fue publicado hoy 
aquí. Su texto dice lo siguiente: “La fuerza 
de intervención desembarcó varios coman¬ 
dos en las islas Malvinas durante la noche 
dei jueves al viernes (hora de Londres). Es¬ 
tas incursiones continúan efectuándose 
según las primeras indicaciones. logran sus 
objetivos. Los bombardeos a partir de los 
buques de la fuerza de intervención conti¬ 
nuaron en la región de Puerto Stanley 
{Puerto Argentino) y en otras zonas de la 
isla oriental de las Malvinas" Aparatos 
Harrier de la fuerza de intervención lanza¬ 
ron ataques en la región üe Bahía del Zorro 
(Fox Bay) contra objetivos militares argen¬ 
tinos, principalmente depósitos de carbu¬ 
rantes y de municione^ y almacenes milita¬ 
res, Durante el traslado de personal entre 
los buques y la fuerza de intervención, an¬ 
tes de estas operaciones, un helicóptero de 
la Roya! Navy con 30 hombres a bordo tu¬ 
vo un accidente y cayó al mar. Nueve per¬ 
sonas fueron salvadas, un cuerpo rescatado 
y 20 personas son consideradas como depa- 
rareeidas y presuntamente muertas", 

' Jna invasión británica de las Malvinas se 
esperaba durante varias semanas. La rup¬ 
tura final de las negociaciones ayer, en las 
Naciones Unidas, precipitó la invasión, 
Pym fue sólo un funcionario que la anun¬ 
ció por anticipado. La flota británica reci¬ 
bió la orden de ataque ayer para expulsar a 
las tropas argentinas de las Malvinas, pero 
Buenos Aires esperaba aún “un milagro” 
de paz y los diplomáticos continuaban esta 
mañana haciendo planes para lograr el cese 
de fuego. 
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Orden de reconquista 

El comandante en jefe de la fuerza naval 
inglesa en el Atlántico Sur recibió orden de 
reconquistar las Malvinas 14 cuanto antes”, 
informan hoy en sus primera páginas casi 
iodos los periódicos ingleses. Fuentes mili¬ 
tares preveían que no se esperaba una inva¬ 
sión masiva de forma inmediata, sino que 
seguramente se producirían desembarcos 
parciales e incursiones de comandos en pre¬ 
paración para una operación mayor, Las 
mismas fuentes mostraban confianza ame 
la posibilidad de evitar una batalla abierta, 
larga y sangrienta, creyendo que la mayor 
táctica era el hostigamiento aislado de las 
distintas guarniciones de las islas. El coman¬ 
dante de la flota inglesa debe actuar evitan¬ 
do al mismo tiempo exponer sus buques y 
sus hombres a los ataques de ia aviación ar¬ 
gentina. Los medios especializados consi¬ 
deraban que lanzaría una serie de ataques 
sobre objetivos fáciles, y estos desembarcos 
limitados, agregados al hostigamiento de 
las tropas argentinas en las Malvinas, 
contribuirían a fortalecer el embate, que 
llevan a cabo los ingleses contra la moral de 
las tropas argentinas que ocupan el archi¬ 
piélago. 

Los preparativos de estas operaciones 
son totalmente desconocidos, y ningún re¬ 
portaje fue transmitido hoy por los en¬ 
viados especiales de la prensa británica. Una 
fuente gubernamental inglesa advirtió que 
los comandantes de los 5.000 infantes de 
marina y paracaidistas de la fuerza naval de 
tareas recibieron el visto bueno para lanzar 
una guerra de desgaste contra los calcula¬ 
dos en 9.000 soldados argentinos atrinche¬ 
rados en las islas. El gobierno parecía des¬ 
cartar un desembarco masivo contra las 
fortificadas Malvinas, por lo menos en for¬ 
ma inmediata. “Desgaste es el nombre del 
juego ahora", dijo la fuente inglesa y voce¬ 
ros gubernamentales en Londres hablaron 
de “presión militar cada vez mayor y más 
fuerte, tendiente a aislar y desmoralizar a 
las fuerzas argentinas que ocuparon las 
islas el 2 de abril, luego de i 49 años de go¬ 
bierno colonial inglés. No obstante y 
mientras fuentes de defensa inglesas insis¬ 
tían anoche en que se intentará recapturar 
las islas Malvinas a través de una prolonga¬ 
da guerra de desgaste, Drew Middleton, 
corresponsal en Londres de “ ¡710 New 
York Times” dijo hoy que “Gran 
Bretaña decidió, en un cambio de estrategia 
golpear contra el principal núcleo de las posi¬ 
ciones militares argentinas en las Falklands 
(Malvinas), esto es Puerto Stanley (Puerto 

Argentino) y su aeropuerto”. 

Las pérdidas 

Un helicóptero británico se perdió en el 
ataque y 21 hombres fueron dados por 



muertos, dijo un vocero del Ministerio de 
Defensa británico. “Varios grupos atacan¬ 
tes” se lanzaron sobre las playas de las 
Malvinas durante acciones nocturnas que 
“aun se desarrollan”, manifestó Ian Mc¬ 
Donald este mediodía. “Las primeras indi¬ 
caciones son que están logrando sus objeti¬ 
vos”, dijo McDonald. Al mismo tiempo 
naves de la marina bombardearon blancos 
cercanos a la capital de las islas (Puerto Ar¬ 
gentino), con sus cañones de 45 pulgadas y 
jets Sea Harrier atacaron objetivos próxi¬ 
mos a la Babia Zorro en el Canal de San 
Carlos entre ambas islas principales, aña¬ 
dió. En Puerto Argentino se encontraría el 
grueso de la tropas argentinas, mientras 
que Bahía del Zorro (Fox Bay), es un punto 
de apoyo principal argentino en Gran Mal¬ 
vina, donde estarían estacionados unos 
1.500 soldados argentinos. “Lamentable¬ 
mente, en el transcurso de una tras l erenda 
de persona! entre dos naves antes de estas 
operaciones, un helicóptero con 30 
hombres a bordo sufrió un accidente y se 
estrelló. Se pudo rescatar a 9 tripulantes y 
recuperar un cadáver. Pero otras 20 perso¬ 
nas se han dado por muertas, precisó Mc¬ 
Donald. 

Los atacantes 

Un especialista en defensa de la British 
Broadcasting Corporation especuló que 
“unos 1.000 soldados británicos” estaban 
en la isla, “luchando ahora mismo”. Dijo 
que probablemente hubo “un mínimo de 
media docena de ataques, con unos 100 ó 
200 hombres cada uno”. Todas las indica¬ 
ciones señalaban que los “grupos atacan¬ 
tes” y los bombardeos por mar y aire eran 
¡a tan esperada invasión inglesa para recap¬ 
turar los islas que Argentina recuperó el 2 
de abril. El canciller Francis Pym dijo hoy 
que Gran Bretaña dejaba abiertas sus op¬ 
ciones de negociación. Pero la primer mi¬ 
nistro Margaret I hatcher y todos los demás 
gobernantes británicos insistieron desde 

que comenzó la crisis en que la búsqueda de 
una solución diplomática no excluía ni pos¬ 
ponía ninguna acción militar. McDonald 
no dio mayores detalles sobre los “grupos 
atacantes" que luchan en suelo de las Mal¬ 
vinas. No contestó preguntas, aunque prc- 


lluque de asalto 
HMS Fearless, 
con s us ¡anchones 
<fe desembarco. 

■lili planearon los 

ingleses la 
invasión a las islas. 
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cisó que: “Todas estas actividades se han 
dirigido contra objetivos militares argenti¬ 
nos, incluyendo depósitos de combustible y 
municiones y almacenes militares” 



Los comunicados 

argentinos 

A continuación se reproducen los 
comunicados emitidos et 21 de 
muyo de 1982 por el Estado Ma¬ 
yor Conjunto de las fuerzas ar¬ 
gentinas, relacionados con el de¬ 
sembarco británico en Sari 
Carlos. 


H Norriland, 
requisado por la 
Hoya! Al avy 
para llevar tropas. 


Comunicado N" 68 

“El Estado Mayor Conjunto comunica 
que, en la fecha 21 de mayo de 1982, a las 
8,45 se detectaron tres buques en la bahía 
del Puerto San Carlos y un buque al norte 
de la boca del Estrecho San Carlos. 8.50 co¬ 
menzó un desembarco que es resistido por 
fuerzas propias”. 

Comunicado N® 69 

“El Estado Mayor Conjunto comunica 
que en las acciones que se desarrollan en la 
fecha, 2 i de mayo de 1982. en el Canal San 
Carlos, Islas Malvinas, fue derribado un 
avión ‘Harrier' enemigo, manteniendo las 
fuerzas argentinas el control de la si¬ 
tuación” 

Comunicado N° 70 

“El Estado Mayor Conjunto comunica 
uue, aviones de la f uerza Aérea y de la .Ar¬ 
mada Argentina han atacado las naves 
inglesas que operan en el estrecho de San 
Carlos. l os resultados del ataque están 
siendo evaluados” 

Comunicado N° 71 

“El Estado Mayor Conjunto comunica 
que durante el ataque llevado a cabo en la 
fecha, 21 de mayo de 1982. entre 10.30 y ! I 
horas, por acciones de la Fuerza Aérea y de 
la Armada Argentina se han podido apre¬ 
ciar los siguientes resultados: 

—Una fragata incendiada y hundiéndo¬ 
se. 

—Tres fragatas averiadas. 

“Las fuerzas argentinas en La zona ope¬ 
ran de acuerdo con los planes previstos”. 

Comunicado N° 72 

“El Estado Mayor Conjunto informa 
que en lo sucesivo, los comunicados que 
emita referidos n las acciones bélicas 
tendrán como finalidad ordenar y esclare¬ 
cer los acontecimientos. 

“Por lo expuesto, serán espaciados el 
tiempo necesario y suficiente para cumplir 
este objetivo” 


Comunicado N° 73 

‘ El Estado Mayor Conjunto comunica 
que, en las acciones bélicas desarrolladas 
hasta las 16 horas del día de la fecha, 21 de 
mayo de ! 982, se han registrado las siguien¬ 
tes novedades materiales: 

“Fuerzas enemigas: cinco fragatas con 
impactos directos; dos gravemente ave¬ 
riadas y tres con averias diversas. 

— Un avión Sea Harrier abatido. 

— Un helicóptero abatido. 

“Fuerzas argentinas: tres aviones abati¬ 
dos. tres helicópteros averiados. 

“Continúan las operaciones en el área” 

Comunicado N° 74 

“El Estado Mayor Conjunto comunica 
que como consecuencia de los sucesivos 
ataques realizados por aviones de la Fuerza. 
Aérea y de la Armada Argentina durante 
las acciones que en el día de la fecha, 21 de 
mayo de 1982, se realizaron en el estrecho 
de San Carlos, Islas Malvinas, el enemigo 
ha sufrido las siguientes pérdidas. 

“1 res aviones Sea Harrier y dos helicóp¬ 
teros abatidos por la defensa antiaérea. 

“Cuatro fragatas con averías de gran 
magnitud, de las cuales una fragata de tipo 
42 y otra no identificada se habrían hundi¬ 
do. 

“Cuatro fragatas con averías de conside¬ 
ración cuya magni tid no ha podido aún ser 
evaluada Es decir, que aproximadamente 
e! setenta por ciento de las unidades navales 
enemigas intervinlentes en este combate 
han quedado fuera de acción. 

“Las fuerzas enemigas que han logrado 
desembarcar están siendo atacadas por uni¬ 
dades del Ejército Argentino con el apoyo 
de las aeronaves de las tres Fuerzas con 
asiento en la isla.” 

Comunicado N® 75 

“El Estado Mayor Conjunto comunica 
que las acciones llevadas a cabo por las 
fuerzas enemigas han puesto claramente de 
manifiesto la actitud agresiva e intransigen¬ 
te con que Gran Bretaña encara el di leren¬ 
do con la República Argentina. 

“En efecto, Inglaterra ha respondido a 
la real posibilidad de continuar las nego¬ 
ciaciones con la iniciación de un ataque a 
las islas cuyas derivaciones son imprede 
o bies aunque sin duda sumamente cruen¬ 
tas. 

“La Argentina se ha visto obligada a res¬ 
ponder con firmeza y continuará haciéndo¬ 
lo en tanto sea agredida. 

“Aun luchando con determinación los 
argentinos tenemos plena conciencia que el 
camino es el de ¡a convivencia y que en el 
orden internacional la única actitud válida 
es la que permite vivir con dignidad. Busca¬ 
mos la paz pero una paz que sea justa y ho¬ 
norable.” 
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E " L 25 de mayo de 1982 Manfred 
Schünfeid escribía en las páginas de 
La Prensa: “Este año no podemos 
decir que el país esté celebrando su fiesta 
patria. Los conceptos de celebración y de 
fiesta no se avienen con el de la guerra. El 
pais está en guerra y ya suman un número 
varias veces centenario los ciudadanos que, 
con las armas en la mano* cumplieron al 
pie de la letra el juramento de nuestras 
estrofas himnicas. Murieron con gloria”. 
El columnista destacaba el significado 


histórico de los hechos que vivía la Re¬ 
pública y finalizaba su nota expresando; 
“Eloy el pais es un libro de historia que está 
escribiéndose. También en este 25 de Ma¬ 
yo, el del año 1982. aquel año en que otra 
vez nos invadieron y otra vez ios echamos, 
como se dirá en eí futuro” (1). 

Ese mismo dia el senador noneamerica- 


il) Manfred Schonfeld. ‘"Un 25 de mayo en armas 
que pasará a la liiMoria". la Prensa. 25 de mayo de 
1982. 


Un Pucará y su 
piloto preparándose 
para el combate 
dentro de las islas. 







Un Mirage vuela 
sobre una fragata 
inglesa en 
escalofriante pasada 
de bombardeo . 



no Bob Michel, líder de la bancada republi¬ 
cana, reveló en Washington que Alexander 
Haig había informado al presídeme Ronald 
Reagan que “los británicos parecen estar 
militarmente en posición de llegar a una 
conclusión rápida de la guerra de las Malvi¬ 
nas" (2). 

Algunas horas antes, el Estado Mayor 
Conjunto admitía que los británicos conso¬ 
lidaban sus posiciones en San Carlos. En la 
oportunidad se mencionaba el número de 
2.000 invasores y el refuerzo de sus posi¬ 
ciones con materiales y equipos (3). 

Al mismo tiempo, los comunicados y 
trascendidos oficiales daban cuenta de ro¬ 
tundas victorias de las fuerzas propias, 
incluyendo —como lo anunció pública¬ 
mente la embajada argentina en Washing¬ 
ton— “daños de gran jnagnitud" al enor¬ 
me transatlántico Canberra, convertido en 
transporte de tropas (4). 

Estos éxitos alentaban a los titulares pe¬ 
riodísticos, como ocurrió con la revista 
Gente de! 27 de mayo, que proclamaba en 
su tapa “iSeguimos ganando!". 

En esos días se pusieron a prueba todas 
las previsiones y los cálculos de los coman¬ 
dos argentinos y británicos; todos los anun¬ 
cios, temores y expectativas debieron 
confrontarse con la realidad del campo de 
batalla, donde los hombres y las armas de 
ambos bandos libraron los combates decisi¬ 
vos de la guerra. 

Siete dias de mayo 

Vistos con la perspectiva del tiempo re¬ 
sulta evidente que los siete días que si¬ 
guieron al desembarco inglés en San Carlos 


(2) La Pretivj, 26 de mayo de ! v82 

(3) EMC. Comunicado ft* 86, del 24/5/82. 
(•i) Clarín, 25 de mayo de )982. 


fueron los que definieron las acciones en la 
gran Batalla de las Malvinas. 

Entre el viernes 21, cuando los comandos 
de la infantería de marina inglesa y los ba¬ 
tallones de paracaidistas pudieron hacer pie 
en número considerable en la isla Soledad, 
y el siguiente fin de semana —luego de la 
batalla por Goose Orcen y Danvin, cuando 
las tropas de Jeremy Moore empiendieiuii 
la maniobra "de pinzas" hacia Puerto Ar¬ 
gentino— se libraron las acciones más es¬ 
pectaculares de la guerra, f ue alli cuando 
la situación lomó un rumbo que ya no iba a 
ser alterado, 

Las acciones tuvieron dos terrenos prin¬ 
cipa íes. Poi un lado ia lucha aeronaval 
entre los aparatos de la Fuerza Aérea y la 
Aviación Naval argentinas y los buques y 
aviones británicos; por otro c¡ desarrollo y 
expansión de la cabecera de playa y la pos¬ 
terior irrupción de las fuerzas acumuladas 
en ella hacia las dos concentraciones princi¬ 
pales de las fuerzas argentinas. 

Un dato esencia! para comprender la 
marcha de los sucesos es la pasividad de las 
fuerzas terrestres argentinas. Si existió al¬ 
guna oportunidad de contraataque en San 
Carlos, ella debe ubicarse en las veinti¬ 
cuatro horas que siguieron al desembarco. 
Atacar con todos los elementos disponibles 
antes de que el invasor se afirmara en el 
terreno y ganara espacio y posibilidades de 
acción era una línea operaciona! lógica. 

Para que ello no ocurriera, confluyeron 
varias circunstancias. 

En primer lugar, como ya se ha apunta¬ 
do, las dudas en torno a la real entidad de 
las maniobras del enemigo. "Lo.s argenti¬ 
nos no creían que esc [el desembarco en 
San Carlos] era el principal proyecto del 
ataque británico. Estaban convencidos de 
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que el principal ataque sería contra Puerto 
Argentino”(5). 

En segundo lugar, los británicos se em¬ 
peñaron en destruir a las fuerzas de heli¬ 
cópteros adversarios, con lo que disminu¬ 
yeron las posibilidades de desplazamiento 
de las tropas terrestres argentinas. 
Finalmente, debe señalarse la tendencia de 
tos mandos militares argentinos de con¬ 
centrar sus fuerzas y aguardar al enemigo 
en sus emplazamientos. A la luz de los 
hechos posteriores, puede inferirse que no 
existía (o se pensaba que no existía), la sufi¬ 
ciente capacidad operativa para enfrentar a 
los ingleses en una batalla a campo abierto 
y peleando e la ofensiva. 

Las acciones aéreas, en cambio, tuvieron 
otros matices. Allí sí las fuerzas argentinas 
empeñaron buena parte de lo que tenían 
y aunque pagaron un muy alto precio ¡>or 
sus acciones lograron infligir serios daños a 
la flota colonialista. 

La batalla del 21 de mayo 

Los aviones argentinos empezaron a lle¬ 
gar sobre el área de San Carlos a media ma¬ 
ñana del 21 de mayo. Primero fueron los 
Pucará y los Aeromacchi estacionados en 
las islas lo que irrumpieron sobre la cabece- 
ra de playa y lanzaron bombas y cohetea 
sobre las naves invasoras. Desde el Can¬ 
berra, osadamente surto cerca de la costa, 
los ingleses los vieron llegar en medio del 
fuego antiaéreo, sufriendo pérdidas y oca¬ 
sionándolas, a pesar de no ser los aparatos[ 
más aptos para ese tipo de operaciones. 

Como resaltado de ese primer embate,' 
por lo menos uno de los buques que apoya- 


(5) La Sació». 17 etc julio 1082. Declaraciones de Je- 
rcmy Moore. 


ha el desembarco, la fragata HMS Argo- 
naut, resultó dañada. 

A las 10 y 10 —según fuentes argenti¬ 
nas— se inició el ataque general de los apa¬ 
ratos que despegaban del continente (6). 

Numéricamente, el grueso de las opera¬ 
ciones l ite realizado por aviones Skyhaivk 
A-4, pertenecientes a la IV y V Brigadas, a 
los que se sumaron los Skvhawk navales. 
Con ellos volaban también ios Mirage III y 
los Dagger de la Fuerza Aérea. 

Los aviones argentinos llegaban en vuelo 
rasante, debiendo los Skyhawk ser reabas¬ 
tecidos durante el camino de los dos únicos 
aviones-tanque disponibles. Sin embargo, a 
partir de! 21 ele mayo tuvieron algunas ven¬ 
tajas: ahora ios buques enemigos estaban 
claramente localizados y no era preciso per¬ 
der tiempo (y combustible) en buscarlos; en 
segundo lugar, podían aprovechar el relieve 
de las islas para ocultarse del radar y para 
ello se aproximaban volando muy bajo 
sobre la Orar, Malvina y sorprendían a los 


|f>) Aeroes/mio... Número 429, sept.-oe , 1982. 


Un avión tanque 
Hércules 

reabasteciendo en 
vuelo a dos 
Skyhawks, durante 
¡os combates de San 
Carlos. 


Un Skyhawk recibe 
combustible en ios 
instantes previos a 
un ataque. Debajo 
de tas alas y del 
fuselaje se ven las 
bombas. 
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Bofena inglesa de 
misiles Rapier 
disparando sus 
proyectiles contra ios 
aviones argentinos. 



ingleses al aparecer de pronto por encima 
de las colínas. 

Por otra parte, pronto los británicos ins¬ 
talaron balerías antiaéreas de. misiles Ka- 
pier y sus tropas empezaron a utilizar los 
portátiles Blowpipe. A ello se sumaba la 
amenaza de los aviones 1 (arrier, equipados 
ahora con la última versión de los misiles 
aire-ai;e Sidewinder, extraídos por Gran 
Bretaña de los arsenales de la OTAN. 

Los británicos estimaron en 72 los 
aviones argentinos que los atacaron a lo 
largo de todo el día 21. Evidentemente, co¬ 
mo lo demuestran claramente las bajas de 
ambos bandos, no se dio cuartel. 

Las bahías y estrechos y las costas del 
área de San Carlos fueron escenario de un 
juego mortal y escalofriante; los aviones 
aparecían raudos y rugiendo a ras del agua 
o de la tierra y lanzaban sus bombas, para 
; huir luego a toda velocidad perseguidos por 
ios misiles y el fuego de los cañones y 
ametralladoras antiaéreas. A veces los testi¬ 
gos —los hombres que se atrincheraban en 
las playas o estaban sobre las cubiertas de 
los buques que trazaban caprichosos rum¬ 
bos a toda máquina— veían surgir fulgu¬ 
rante una línea blanca hacia el cielo, for¬ 
marse un copo blanco con una bola de 
fuego en el centro y luego los trozos del 
avión alcanzado caían al mar. “jPlaff! Un 
jSkyhawk”, exclamaba satisfecho un ali¬ 
viado inglés en su radio. Otras veces una 
explosión a lo lejos era seguida por una 
densa columna de humo negro: era un bu¬ 
que alcanzado por las bombas. “¡Le di¬ 
mos!”, anunciaban entonces los bravos pi¬ 
lotos argentinos. 

Uno de esos ataques resultaría definiti¬ 
vo. 

Hundimiento del Ardent 

Alrededor del mediodía los A4-Q navales 


—durante un combate en e! que tres de 
ellos fueron, a su vez, derribados por los 
antiaéreos o los Harríer— lograron dos im¬ 
pactos directos sobre una de las más mo¬ 
dernas fragatas del la Task Forcé, la ¡IMS 
Arden / (7). El relato británico, que corro¬ 
bora eí dato de los dos impactos (“Había 
sido abierta como una lata por dos bombas 
de 1,000 libras que dieron un su cubierta a 
popa”), señala que el buque quedó enton¬ 
ces descontrolado navegando a 18 nucios de 
velocidad, con sus sistemas esenciales inuti¬ 
lizados. En esas condiciones otros Sky- 
hawk dejaron caer sobre ella una decena de 
bombas. El piloto y el médico de un heli¬ 
cóptero inglés, que acudió audazmente al 
rescate en medio del fuego, pudieron ad¬ 
vertir los destrozos en el interior del Ar¬ 
den!: '‘Feroces llantas color naranja hacían 
que su popa pareciera un horno” (8). 

El capitán Alan West, comandante del 
ouque, con lágrimas en los ojos ordenó 
abandonar la nave ames de que volaran sus 
depósitos de municiones. Luego comprobó 
que 24 de sus 230 tripulantes habían muer¬ 
to y que unos 30 estaban heridos. 

La fragata permaneció largas horas a 
flote, hasta que se hundió al día siguiente. 

“Sendero de las bombas, valle 
de la muerte” 

! os partes militares suelen tener un léxi¬ 
co frío y preciso, ceñido a la cartografía 
oficial, para designar los lugares y las cir¬ 
cunstancias de las batallas. Los soldados 
suelen bautizar en sy propio argot (muchas 
veces irreproduciblé) Ion escenarios donde 
han debido enfrentar la muerte y darla al 
enemigo. Es por eso que los corresponsales 


|T > Oaceta Marinera, 13 de septiembre de 1982 

(11 Til* Sunday Times, The Fu/kfatuis War. Londres 
Splicre Books. 1982. 
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de guerra ingleses han recogido, por 
ejemplo, de sus compatriotas la expresión 
"sendero de las bombas", para designar el 
área de San Carlos azotada por los ataques 
aéreos argentinos; a su vez, atribuyen a los 
pilotos "argies” (de quienes se expresan 
con frecuente admiración), la frase "valle 
de la muerte’'para indicar la misma zona, 

Y ese 21 de mayo justificó ambos 
nombres. Un buque inglés, el Ardetu, esta* 
ba eliminado del rol de combate; otra fra¬ 
gata, la Argonaut (posiblemente la que al¬ 
canzara el teniente Crippa en su primer ata¬ 
que), seriamente averiada. Hubo, además, 
varias bombas que no explotaron pero que 
causaron daños y abrieron boquetes en 
otras tres naves: Anirim, BriHiant y Bro- 
adsword. 

Sin embargo, se había salvado un bíaixo 
vital: el Canberra permanecía intacto (aun¬ 
que en la Argentina se lo daría por "se¬ 
riamente dañado"). 

Las bajas sufridas por la aviación argen¬ 
tina eran terribles. El comunicado oficial 
reconoció "tres aviones abatidos y tres he¬ 
licópteros averiados”(9). Pero parece ha¬ 
ber sido mucho peor; los británicos men¬ 
cionaron cifras más altas (hasta 17 aviones) 
y en fuentes locales se ha podido recoger 
—después de la guerra— este cálculo de las 
perdidas propias en esc día: cinco Mirage Y 
(Dagger), ocho Skyhawk (tres navales y el 
resto de la FAA), tres helicópteros (uno de 
ellos perdido en accidente), un Pucará. 

En cuanto a las bajas colonialistas, las 
estimaciones de los comunicados oficiales 
argentinos no estaban lejos de la realidad: 
decían que dos fragatas "se habrían hundi¬ 
do” y anunciaban que habría otras seis 
averiadas. 

Al respecto, debe tenerse en cuenta que 
(9) C omfcjnieado n v 73 dd EMC. 


las estimaciones de las bajas se hacen 
siempre en función de las narraciones de 
los aviadores y de los observadores de 
tierra, Los primeros, volando a 900 kiló¬ 
metros por hora, en plena tensión y tratan¬ 
do de matar y de salvar sus vidas, no 
pueden hacer observaciones exactas. Es 
muy frecuente —centenares de casos se han 
registrado, por ejemplo, durante la Segun¬ 
da Guerra Mundial— que dos o más pilo¬ 
tos ataquen el mismo blanco o derriben el 
mismo avión (con fuego conjunto), pero 
que esa circunstancia no pueda ser apre¬ 
ciada por ninguno de ellos y que, por lo 
tanto, se dé un doble informe del mismo 
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La falsa información 
dada a ¡a prensa 
argentina se 
manifiesta en sus 
titulares. 

(Convicción del 
23/5/82) 


Dos días después dei 
desembarco se 
admitía la presencia 
de 2.000 ingleses, 
pero se daba ai 
Canberra como 
* "averiado ”, 

(Clarín del 25/5/82) 
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hecho. Además, iodos regresan excitados 
después de cada misión. 

Durante los combates, por otra parte, 
disminuir las pérdidas propias es una ma¬ 
nera de evitar que el enemigo advierta sus 
éxitos, lo que puede incidir desfavorable¬ 
mente en sus acciones. 

' Tegua y consolidación 

TI día 22 trajo una tregua a las fuerzas 
británicas; el Canberra había sido pruden¬ 
temente retirado del área —aprovechando 
las horas de oscuridad—, una vez cumplida 
su misión. 

Los británicos señalan que sólo se produ¬ 
jo una incursión aislada de dos Skyhawk, 
que fueron alejados por los Harrier; una 
'tiente militar argentina indicó ese dia que 
no se habían repetido los ataques aéreos 
por falta de blancos ' que valgan la pena" 
( 10 ). 

Los comunicados de la jornada hablaban 
de operaciones argentinas llevadas a cabo 
“dentro de lo previsto", con la intención 
de “evitar que la fuerza enemiga consolida¬ 
ra su posición". Según estos comunicados 
el frente estaba “estable y la situación bajo 
control de fuerzas argentinas” (II). 

La exptesión “dentro de lo previsto” 
pronto se convertiría en ominosa para la 
opinión pública argentina, pues en lo suce¬ 
sivo sería seguida de desastres. 

Lo cierto es que no hubo contraataques 
cu el campo terrestre y que las tropas britá¬ 


nicas lograron consolidar su posición en 
San Carlos, ‘Lejos de tratarse de “fuerzas 
disminuidas por las bajas y acorraladas 
contra la costa” —como se decía en 
Buenos Aires— los comandos y paracaidis¬ 
tas se reforzaban de hora en hora y exten¬ 
dían el área bajo su control. 

“Vinieron muy bajo y muy rápido" 

“Desde la base aeronaval de Rio Gran¬ 
de, partimos a las 13.30 horas (del domingo 
231 integrando una formación de seis 
aviones, en cumplimiento de una misión 
(...) en el estrecho de San Carlos", relataría 
un piloto argentino (12). 

La calma de que gozaron los británicos 
curante el dia 22 se quebró en las primeras 
horas de la larde del domingo 23. Fue en¬ 
tonces que los aviadores iniciaron una 
nueva y letal ronda de ataques. 

Los ingleses los vieron llegar entre los 
disparos de las baterías antiaéreas: “Los 
primeros dos Skyhawk aparecieron por 
detrás de ¡as colinas de West Falkland 
[Gran Malvina]. Volaron sobre la bahía al 
norte de los buques, luego giraron a la de¬ 
recha para volar sobre el agua iodo lo bajo 
que se atrevieron. Un misil Rapier, dispara¬ 
do desde la costa, derribó el primer avión, 
el segundo lanzó sus bombas antes de tiem¬ 
po. Pero entonces vino el ataque principal. 
Ola tras ola de Skvhawk y Mirage cuyo ob¬ 
jetivo era liquidar las defensas” (13). 


(10) i eo Kan&l'. / u hautlhi ¡le h a Malvinas, Buenos 
Aires, Tribuna abierls 1982. 

(11) Comunicados números 7 9 y 7 7 del l \K 


(12) testimonio anónimo de un piloiu naval. Uladti 
por l.eo Lanar. Oh. rit. 

(13) The Sonda y limes. Oh. di. 
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Los marinos británicos asistieron nueva* 
mente —desde una nada privilegiada pri¬ 
mera fila— a los desesperados intentos de 
los aviadores argentinos para hundir ;us 
buques. Para ios pilotos, las cosas tampoco 
eran precisamente fáciles. 

El mismo aviador citado más arriba rela¬ 
tó luego: “En el lugar encontramos una 
fragata y procedimos a atacarla tre^ 
aviones [...] Yo estaba en la posición 3 de la 
formación y fui el primeio que avistó el 
blanco. Se lo marqué al líder de la es¬ 
cuadrilla y éste se tiró contra la fragata. 
Pude ver cómo mi compañero hada impac¬ 
to sobre la cubierta con una bomba de 50C 
libras”. 

“Cuando nos alejamos —continúa el rela¬ 
to— el lider avistó delame de nosotros una 
sección de aviones Sea Harrier, por lo que 
nos abrimos en abanico para distraer su 
atención. Mis dos compañeros alcanzaron 
a trepar y consiguieron zafar, pero los pilo¬ 
tos ingleses me eligieron y comenzaron a 
hacer fuego sobre mi aparato. Sentí tres 
impactos que me hicieron salir de control; 
luego dos más; no puedo precisar si fueron 
misiles, pero tenia el avión completamente 
perforado, así que decidí alejarme de la ¿o- 
na en emergencia. Desde que avistamos el 
blanco, tiramos y escapamos, calculo que 
transcurrió un minuto treinta, mas o 
menos. Con el poco control que tenía sobre 
la máquina, conseguí ponerla sobre ei mar 
y me cyecté”. 

Ataque a (a fragata Antelope 

Según fuentes argentinas consultadas, el 
23 de mayo se perdieron en combate un 


avión Dagger y un A4-Q; los británicos, a 
se vez, se atribuyeron siete aparatos derri¬ 
bados. 

Pero en lo que no hubo dudas fue en el 
destino de la fragata HMS Antelope, alcan¬ 
zada —según una publicación naval— por 
aviones A 4-Q de la Marina de Guerra (14). 

El relato inglés dice que el buque —ge¬ 
melo del Arden r— había derribado dos 
aviones y contribuido a abatir un tercero, 
con sus misiles, antes de ser alcanzado por 
dos bombas de 500 libras que penetraron 
hasta la sala de máquinas, sin explotar, y 
quedaron alojadas allí dentro. 

El comandante de la nave — Nicholas 
fobin— decidió entonces apartar su fraga¬ 
ta del área de combate, mientras un subofi¬ 
cial del cuerpo de Poyal Engineers intenta¬ 
ba la peligrosísima tarea de desactivar los 
proyectiles argentinos. El intento fracasó y 
una de las bombas estalló, dando muerte al 
sargento Jim Prescott (el voluntario que 
afrontó la tarea) y desgarrando el buque 
desde la línea de flotación hasta la chime¬ 
nea. Con la nave totalmente en llamas, se 
ordenó su abandono. 

Desde otra embarcación cercana, el fo¬ 
tógrafo Martín Cleaver aguardó tras su cá¬ 
mara cuidadosamente y, cuando explota¬ 
ron los misiles de la santabárbara de la .4/1- 
telope. el corresponsal pudo lograr una de 
las fotografías más espectaculares de la 
guerra, documento gráfico que dio la vuel¬ 
ta al mundo y saltó a la primera plana de 
todos los diarios. 

(sigue en póg. 754) 


(J4) (¡aceta Murmura, Í3 de Ncpticmbrc de (982. 




fireballí 



La Antelope estalla 
al ser alcanzada por 
fas bombas. Esta 
joto recorrió el 
mundo y fue tomada 
por el corresponsal 
de guerra inglés 
Martin Cleaver. 

(The Economist y 
New York Post la 
dieron en sus 
portadas). 
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ACCIONES AERONAVALES ENTRE EL 3 Y 20 DE MAYO DE 1982 

A. Ataque al ARA Alférez Sobral (3 de mayo) 

B. Hundimiento del HMS Sheffield (4 de mayo) 

C. Hundimiento del Narwal (9 de mayo) 

D. Hundimiento del Isla de los Estados (10 de mayo) 

E. Asalto del SAS a la isla Borbón {15 de mayo) 

F Bombardeos del Rio Careara!)á {16 de mayo) 

G. Ataques al ARA Bahía Buen Suceso (16 de mayo) 

H. Hostigamiento aeronaval a Puerto Argentino y Darwin, 
contraatacado, en el primer caso, por la FAA (12 de mayo) 

I. A'ea elegida por los comandantes ingleses para el de¬ 

sembarco. Operaciones de comandos (1 a 16 de mayo) 
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Dos secuencias del 
hundimiento de la 
Antelope, tal como 
lo mostrara la 
televisión británica, 
en el impecable 
trabajo de la BBC. 


(viene de pág. 751) 

(Este episodio revela que los correspon¬ 
sales de guerra de los diarios y emisoras de 
radio y televisión abundaban en las unida¬ 
des británicas, informando hasta los mis¬ 
mos límites de la seguridad, mientras que 
del lado argentino los medios periodísticos 
debieron soportar una atroz censura que, 
en muchos casos, rozaba el ridiculo). 

El Amelope permaneció a flote varias 
horas, hundiéndose el lunes 24. Fue pro¬ 
bablemente este buque el que dio lugar a la 
anécdota que entonces difundieron diver¬ 
sos medios de información. Un soldado ar¬ 
gentino, destacado cerca de la costa como 
observador, comunicó a su superior; “Se¬ 
ñor, la fragata se va’’; el oficial le requirió 
—con ia urgencia imaginada— que especi¬ 
ficara: “¿Se va para el norte o para el 
sur?” A lo que el conscripto respondió: 
“Señor, no se va pa’l sur ni pa'l norte, se 
va pa’bajo, se va a pique” (15). 

“Saltando sobre las colinas” 

El lunes 24 de mayo los ataques aéreos 
continuaron en el área de San Carlos. En 
esas jornadas se produjeron otros episodios 
en diferentes lugares de las islas: ataques 
aéreos por parte de aparatos Sea Hatrier 
contra la isla Borbón y Puerto Argentino, y 
también contra algunas embarcaciones me¬ 
nores. El 22, por ejemplo, un buque guar¬ 
dacostas de la Prefectura Naval fue ataca¬ 
do en la bahía Choiseul, logrando —según 
se informó— derribar un Harrier con una 
ametralladora calibre 0.50; el 24 e! trans¬ 
porte Monsumen, fue alcanzado y averiado 
por el fuego de los Harrier, debiendo ser re¬ 
molcado a Puerto Darwin. 

Sin embargo, todos esos hechos eran epi¬ 
sodios pequeños en comparación con los 
acontecimientos de San Carlos. 

El lunes 24 de mayo continuaron ios ata¬ 
ques aéreos argentinos. Dos testigos direc- 

(15) Leo Kanaf. Ob. eil. 


tos de esa jornada fueron los corresponsa¬ 
les Brian Hanrahan (de la BBC) y Michae! 
Nicholson (del Independen! Televisión 
News). El primero de ellos fue sorprendido 
a bordo de un helicóptero de la Roya! Navy 
en pleno ataque. 

Luego de ver cruzar un misil Rapier a 
menos de cien metros, Hanrahan pudo ob¬ 
servar el paso de los aviones argentinos: 

“En la siguiente oleada había tres Sky- 
hawk. Pasaron a toda velocidad a lo largo 
de donde estaban anclados los buques, de¬ 
jando caer sus cargas de bombas Una 
explotó estruendosamente entre dos navios 
de carga, hamacándolos en el agua (...) El 
paso de ios Skyhawk estaba marcado por 
una serie de explosiones en las colinas que 
quedaban deí lado opuesto, cuando los mi¬ 
siles que les disparaban pasaban por enci¬ 
ma del blanco. La tercera ola vino del otro 
lado. Aparecieron desde la bahía para 
1 barrer casi directamente por encima de no¬ 
sotros (...) Luego se fueron por encima de 
las colinas, seguidos de huellas rojas deja¬ 
das por los misiles y hubo dos fuertes 
explosiones. Desde nuestra posición pare¬ 
cía como si tres de los nueve aviones que vi¬ 
nieron esta tarde hubieran caído, una pro¬ 
porción similai a 'os que habían perdido en - 
ataques previos, lo que daba una medida de 
la decisión argentina de atacar la fuerza 
británica antes de que se pudiera consoli¬ 
dar’‘ (16). 

Desde una nave, Michae! Nicholson tes¬ 
timonió la audacia de los pilotos de los Mi- 
rage argentinos: “Se nos acercaban en 
vuelo. La primera ola desde el oeste; la se¬ 
gunda venia detrás de nosotros, desde el 
sur. Una bomba de 1.000 libras cayó a la 
distancia de un largo de buque de nosotros. 
Nuestro navio se sacudió con la explosión y 
el agua empapó a los hombres que estaban 
trabajando en la carga de un buque de de- 

(16) Reproducido en AVn Yttrk l imes, 25 de maví' de 
1982. 
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sembarco. Los Mirage pasaban lo más bajo 
que hemos visto volar a esos aviones, sal¬ 
tando por encima de las colinas al final de 
la bahia, para luego descender lamiendo la 
pendiente hasta llegar a unos 50 pies ¡entre 
I> y 17 metros] por encima del agua" (17). 

Los comunicados argentinos del EMC 
del dia 24 reconocieron dos perdidas pro¬ 
pias; los ingleses estimaron esas bajas en 
ocho máquinas. Una fuente militar argén ti 
na confirmó —después de la guerra— la 
pérdida de cuatro aviones (tres Dagger y un 
Skyhawk). 

De la parte británica, por lo menos dos 
buques —los transportes de tropas Sir Ga- 
lahad y Sir Láncelo r— fueron alcanzados 
sin sufrir mayores daños. El primero reci¬ 
bió una bomba que no estalló y debió ser 
temporalmente evacuado. Ese día, en me¬ 
dios argentinos, se creía (at menos asi se di¬ 
fundió), haber averiado al Canberra , lo 
que resultó falso. 

Hasta ese momento —según los corres¬ 
ponsales ingleses— diez buques habían sido 


(17) .Ve iv Yurk limes. Qb cít. 


alcanzados por las bombas argentinas des 
de el 21 de mayo. Dos de ellos —las ya cita¬ 
das f ragatas Ardeni y Aníelope— se ha¬ 
bían hundido. 

Por otra parte, los británicos habían esti¬ 
mado en 26 el número de aviones derriba¬ 
dos el dia del desembarco. Del lado del go¬ 
bierno argentino la cifra proporcionada era 
muy inferior. 

La victoria del 25 de mayo 

Hasta ese momento la Roya! Navy había 
pagado un precio mayor aí que sus jefes 
calculaban; pero a cambio de ello, varios 
miles de hombres con sus pertrechos, blin¬ 
dados y misiles estaban sólidamente es¬ 
tablecidos en la isla y ganaban profundidad 
con cada hora que transcurría. No habían 
sido alcanzados buques vitales, ni habíase 
disminuido la capacidad de combate de las 
fuerzas desembarcadas. 

Cierto es, y así lo reconocen los comenta¬ 
ristas ingleses, que si todas las bombas ar¬ 
gentinas que hicieron impacto hubieran es¬ 
tallado, el costo para la Task Lorce podria 
haberse vuelto altamente peligroso para el 
éxito final: "De haber reventado todas esas 


.Ve hunde 
definitivamente la 
A nieíope, mientras 
un helicóptero trata 
de rescatar material 
de importancia. 
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Pilotos argentinos 
durante la 
planificación de las 
misiones aéreas de 

■i 

combate, realizadas 
desde el continente. 



bombas —dicen— Gran Bretaña pudo ha¬ 
ber perdido ia cuarta parte de ios buques de 
la Fuerza de Tareas’‘ (18). Ello probable¬ 
mente no hubiera alterado el resultado fi¬ 
nal, pero tal vez podia haber influido para 
facilitar las negociaciones desde una posi¬ 
ción más fuerte del lado argentino. Como 
ejemplo del clima que se vivía en la Argen- 
tina, vale la pena recordar que algunos en¬ 
tusiastas llegaron a proclamar que “la mi¬ 
tad de la flota inglesa" estaba fuera de 
combate. Esto no era correcto. Sin embar¬ 
go, el almirante Woodward aún tendría 
que pasar por un trago muy amargo. 


Según los británicos, un primer ataque 
de los Skyhawk argentinos contra estas na¬ 
ves fue detectado y rechazado con fuertes 
bajas de los aviones. Los argentinos —se¬ 
gún datos locales— perdieron ese día sola¬ 
mente tres aparatos de ese tipo. Por lo me¬ 
nos seis Skyhawk —volando primero sobre 
la Gran Malvina— se lanzaron sobre el 
destructor y lo alcanzaron con una serie de 
bombas que pro\ ocaron su hundimiento en 
veinte minutos. Diecinueve marinos mu¬ 
rieron en el desastre, según se supo des¬ 
pués. En el ataque quedaría también ave¬ 
nada la Broadsword , aunque sus daños 
fueron menores. 


Los británicos preveían que los argenti¬ 
nos harían un nuevo e importante esfuerzo 
el 25 de mayo, fecha de profundo sigm: i. 
do en la historia nacional. Y. electivamen¬ 
te, ese día las escuadrillas aéreas patriotas 
obtuvieron uno de los éxitos más importan¬ 
tes de la guerra, que llegó a afectar se¬ 
riamente algunos de los planes británicos. 

Hundimiento del Coventry 

Los medios aeronavales argentinos de¬ 
lectaron el 25 de mayo la presencia de un 
buque de gran tamaño navegando hacia la 
desembocadura del estrecho de San Carlos. 
Contra ¿l se dispuso la partida de los Super 
Etendard de la Aviación Nava). La Fuerza 
Aérea, por su parte, montó un ataque 
contra ia pantalla naval británica. A unas 
10 millas al norte de la isla Borbón, navega¬ 
ban en misión de piquete antiaéreo el 
destructor HMS Covetury (gemelo del 
Sheffield) y la fragata HMS Broadsword, 
esta última equipada con misiles Sea Wolf. 


(18) The Strnitay Times. Oh, l i i 


El Atlantic Conveyor queda destruido 

Solo tres misiles Exocet restaban a la 
Aviación Naval. Dos de ellos fueron lanza¬ 
dos por los Super Etendard el 25 de mayo. 
Los pilotos dispararon sus proyectiles des¬ 
de gran distancia (entre 15 y 30 kilómetros) 
y los eficaces misiles franceses, rozando las 
olas, buscaron su objetivo. 

Los aviadores habían esperado ansiosa¬ 
mente alcanzar uno de los portaaviones (re¬ 
cordemos que en estos casos el misil es lan¬ 
zado sin que el piloto pueda identificar vi¬ 
sualmente el blanco, pues los únicos datos 
que lo guian son los dibujos que aparecen 
en su pantalla de radar). Fue en cierto mo¬ 
do una desilusión cuando, más tarde —al 
reconocer los británicos la pérdida— su¬ 
pieron que habían alcanzado a un buque de 
carga, el Atlantic Conveyor , en vez de un 
portaaviones. Es que lo que se había deline¬ 
ado en la pantalla de radai era un gran bu¬ 
que ponaconienedores perteneciente a la 
célebre compañía naviera Cunard (también 
propietaria del Quien Elizabeth //), de 
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más de 18.000 toneladas de desplazamiento 
a plena carga. 

El no haber tocado al Invincible —como 
creían— pareció un fracaso para los argen¬ 
tinos. Sin embargo, habían infligido a los 
ingleses el golpe logistico más importante 
de ia guerra. 

E! Atlantic Conveyor —donde hubo una 
decena de bajas a raíz del ataque— había 
transportado desde Gran Bretaña un sígtii 
(¡cativo refuerzo de aviones Harrier. Como 
en los portaaviones no había espacio sufi¬ 
ciente. d por tacón tenedores (con sus cu¬ 
biertas debidamente adaptadas) hacia de 
punto de recalada para algunos de esos 
aviones durante la batalla, además de 
transportar a bordo todo el material de re¬ 
puestos para los mismos. 

Pero eso no era todo. Ai ser atacado, es¬ 
te buque se dirigía a San Carlos con ele¬ 
mentos fundamentales, entre ellos cuatro 
helicópteros Chibook (uno se salvó porque, 
se hallaba volando al producirse e! ataque). 
También llevaba media docena de helicóp¬ 
teros menores, carpas para las tropas, pis¬ 
tas de aterrizaje para ser montadas en 
tierra, una planta de desalineación de 
agua, etcétera. 

1.a nave quedó inutilizada, pero perma¬ 
neció varios dias a flote, lo que dada lugar 
a uno de los misterios de la guerra. 

En el HMS Feur/ess , el brigadier Julián 
fhompson acababa tic recibir órdenes pre¬ 
cias de acelerar el avance desde San Garlos 
. había ira/,ado ya sus planes cuando reci¬ 
ñó la noticia de la pérdida del transporte \ 
Je sus valiosos Chinook. Ante la desespera¬ 
ción de sus colaboradores, éstos debieron 
red ¡señar todo lo previsto. Thompson tuvo 
que presionar a sus oficiales quienes no 
veían cómo resolver los problemas sin los 
abastecimientos del Atlantic Conveyor. 
Uno de ellos definió la jornada como “e! 
dia más bajo de la campaña" Pero 
Thompson insistió: si era necesario, “irían 
caminando hasta Stanley" (19). 

El precio de la victoria 

En Londres, el ministro John Non reco¬ 
noció los daños sufrido^ por la escuadra re¬ 
al y el valor de los pilotos enemigos: "l as 
pérdidas de la marina y de la aviación ar¬ 
gentinas son enormes —dijo— y no pueden 
seguir soportando ese nivel de bajas duran¬ 
te demasiado tiempo. Pero indudablemente 
se trata de'pilotos valientes y debemos reco¬ 
nocerlo" (20). 

En reportajes efectuados después de la 
guerra, el almirante Woodward (sobre cuya 
presunta muerte se especuló en algunos me¬ 
dios argentinos de difusión durante la 
guerra), también rindió tributo a los 



aviadores enemigos: “Ellos fueron mis ene¬ 
migos, hundieron algunos de mis barcos, 
mataron a muchos de mis mejores 
hombres, pero igual los admiro. Son 
buenos soldados" En esa oportunidad, el 
jefe naval reconoció que tal ve/ “había 
hablado de más" cuando hiciera aquel fa¬ 
moso pronóstico con motivo de la ocupa- 



üos /otogra/ias 
tomadas por 
aviadores argentinos, 
durante sus pasadas 
rasantes para 
bombardear buques 
ingleses. 


11 y) Tin Str «day Time v Otveit, 
(20) Clarín, 26 de mayu de Í982. 
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l a fragata 
Broads warcf, de la 
clase 22. que 
participó del 
desembarco en Sun 
( arios, según los 
de i alies dei catálogo 
británico. 


don de Jiis Georgias del Sur, a! decir que és¬ 
tas eran el “aperitivo" y que luego seguiría 

e! plato fuerte , Pero más allá de la anéc¬ 
dota, el jefe de la Task Porce expresó que 
"para ganar una guerra hay que pagar 
siempre un precio” (21), Seguramente no 
esperaba sufrir todas las pérdidas que le 
infligieron los pilotos argentinos de la 
Fuerza Aérea y de la Armada, pero tam¬ 
bién es evidente que ese precio estaba 
dentro de los márgenes que Londres esta¬ 
ba dispuesto a pagar. 

¿Y cuál fue el precio, para ambos ban¬ 
dos, de la “semana de mayo” en las Malvi¬ 
nas? 

Emre el 21 y el 26 de ese histórico mes, 
los británicos habían perdido un destructor 
{el Coventry), dos fragatas (Ardenty Ante - 
¡ope) y un buque portacontenedores con 
valiosos equipos a bordo (el Atlantic Con- 
veyor ); varios otros buques —por lo menos 
seis o siete— habían sufrido serias averias. 

¿Fue para los argentinos una “victoria 
pirrica"? La Fuerza Aerea, en un batanee 
publicado después de la guerra, detalla: 
“Entre el 2! y el 25 de mayo el Cdo.' FAS 
envió a la zona de la cabeza de playa que se 
había concretado a pesar de la información 
en contrario que se difundía públicamente, 
la significativa cantidad de ciento sesenta y 

siete salidas, de las cuales llegaron ciento 

seis sobre sus respectivos objetivos mate¬ 
riales. En esos cinco dias de intensas opera* 

{21) Reportaje de Chrlsiv>plier H. Goodrich, reprodu¬ 
cido én Cetxe. del 15 de julio de 1982. 


cienes, cayeron dieciséis aviones propios, 
sufriendo nuestra fuerza el castigo más se¬ 
vero de toda la guerra f...] La FAA suTró 
pérdidas huí y importantes sobre San 
Carlos —19,5 por ciento de los aviones de 
la FAS que desplegó en principio— pero 
eso no te impidió cumplir con la misión 
asignada hasta donde era humanamente 
posible” (22); 

A estas cifras deben agregarse las bajas 
tL' la Aviación Naval y los helicópteros per¬ 
didos en las islas. No resulta claro si esas 
bajas incluyen a los Pucará que actuaban 
con base en el archipiélago. 

Con algunos datos extraoficiales se ha 
podido efectuar un recuento aproximado. 
Sobre esa base, las pérdidas aéreas podrían 
estimarse en 23 aviones (FAA y Armada) y 
3 helicópteros. Los británicos elevan la pri¬ 
mera cifra a unos 30 aparatos. 

Si se considera el valor de los equipos y 
las bajas humanas, no hay duda de que las 
pérdidas de los buques ingleses superan a 
las de los aviones argentinos. Pero este cál¬ 
culo es engañoso pues Gran Bretaña estaba 
en condiciones de reponer esas pérdidas y 
enseguida nuevos buques reemplazaban a 
los que eran averiados o hundidos. Argenti¬ 
na en cambio, no estaba preparada para re¬ 
equipar en ese momento sus escuadrillas 
diezmadas. 

Las consecuencias 

En la Argentina, los que sabían leer entre 

■*“— 

(22) A eroespucio ,.. Ob. cit. 
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Una escuadrilla 
argentina de aviones 
Skyhewk , de ataque 
se dirige a San 
Carlos para 
combatir. 


lincas o analizaban las informaciones con 
cuidado —y eran cada vez más— empeza¬ 
ban a preocuparse. Todavía, sin embargo, 
quedaba lugar para grotescas exagera¬ 
ciones: “Los analistas militares —decía 
una publicación el 26 de mayo— destacan 
que la batalla del estrecho de San Carlos 
constituye la más desastrosa derrota naval 
inglesa en el presente siglo. Argentina aso¬ 
ma, como Japón después de derrotar a la 
flota rusa a principios de siglo, como una 
importante potencia militar" (23). 

(Los supuestos “analistas" se saltaban a 
la torera, nada menos que dos guerras 
mundiales, donde Inglaterra perdió millo¬ 
nes de toneladas de buques mercantes y de 
guerra). 

Este tipo de afirmaciones, más el opti¬ 
mismo público de los funcionarios del go¬ 
bierno argentino, solo sirvieron para que 
después de la derrota, la gente —desenga¬ 
ñada— no pudiera apreciar en sus reales 


i2 Alfa-ümtigfL ( uudroJe Situación *Siete Días. 26 
de mayo de 1982. 


proporciones los hechos ni valorar con pre- 
cisión el sacrificio de los pilotos que logra¬ 
ron esas esforzadas victorias parciales. 

Lo cierto es que, en lo que hace a la evo¬ 
lución de la guerra, los combates aeronava¬ 
les del 21 al 26 de mayo infligieron a los bri¬ 
tánicos duras pérdidas. Pero ellas —con ex¬ 
cepción de la del Atlantic Conveyor — no 
alteraron demasiado sus planes generales. 

“Después de un largo y agonizante pe¬ 
ríodo de descarga y consolidación —resu¬ 
mía una publicación británica pocos dias 
después—, durante el que la pantalla pro¬ 
tectora de los barcos de guerra sufrió los gol¬ 
pes de las fuerzas aéreas argentinas, las tro¬ 
pas británicas irrumpieron desde la cabece¬ 
ra de pía va de San ¿"arlos el 26 de mayo" 
(24), 

Comenzaba la ofensiva sobre Puerto Ar¬ 
gentino, que tendría un trágico comienzo 
en Goose Green y Puerto Darwin. 


(24) The Economista S de junto de 1982. 


El destructor 
Coventry, gemelo del 
Sheffieid, que fuera 
abatido por la 
aviación argentina 
durante el ataque del 
25 de mayo de 1982. 
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DOCUMENTOS 

Los comunicados 

oficiales 

Comunicado n° 77 (22/5/82) 

“El Estado Mayor Con jumo comunica que 
durante la madrugada del cita de la fecha, 22 de 
mayo de 1982, tropas del Ejército Argentina, 
continuaron combatiendo con las tropas que el 
enemigo ha desembarcado en la .tona de puerto 
San Carlos. El frente de combate se mantiene es¬ 
table y la situación bajo control de las fuerzas 
argentinas” 

Comunicado n° 79 (22/5/82) 

'‘El Estado Mayor Con jumo comunica que 
las operaciones militares que llevaron a cabo las 
fuerzas argentinas el 22 de mayo de 1982 en el 
área Malvinas, se desarrollaron dentro de lo 
previsto y tendieron fundamentalmente a evitar 
que la fuerza enemiga consolidara su posición” 

Comunicado n° 80 (22/5/82) 

"El Estado Mayor Conjunto, ante versiones 
que pretenden señalar al Canberra como buque 
hospital ratifica que la citada nave está destina¬ 
da al transporte de tropas según oportunamente 
expresó el gobierno inglés, al requisarlo para tal 
fin. Asimismo, los cuatro buques hospital ofi¬ 
cialmente declarados por Orar, Bretaña son: 
Uganda. de 19.907 toneladas, Heraldo, Heda e 
Hydra, de 2.898 toneladas” 

Comunicado n w 81 (22/5/82) 

“El Estado Mayor Conjunto comunica que 
las características de las operaciones terrestres 
que se están ejecutando en el área Malvinas, ha¬ 
cen que el flujo de información no pueda tener 
la misma dinámica que ia correspondiente a ope¬ 
raciones aéreas, aeronavales y/o navales. La 
misma debe basarse en síntesis periódicas que 
oportunamente serán dadas a conocimiento de 
la opinión pública, por lo que no debe preocu¬ 
par o llevar a extrañas especulaciones los silen¬ 
cios informativos que al respecto puedan produ¬ 
cirse”. 

Comunicado n° 86 (24/5/82) 

“El Estado Mayor Conjunto ccmunica que en 
relación con las operaciones que se desarrollan 
en el área de Puerto San Carlos, pudo establecer¬ 
se con precisión que las fuerzas enemigas han 
logrado establecer una cabecera de playa, que 
están reforzando con desembarco de material, 
equipo y personal, en el orden de aproximada¬ 
mente dos mil hombres. La cabecera de playa 
tiene una profundidad de 10 kilómetros en senti¬ 
do oeste y 15 kilómetros de frente en sentido 
norte-sur. Las fuerzas propias, con desplaza¬ 
miento de unidades del Ejército en el terreno y el 
apoyo de ¡a aviación propia están en la tarea de 
neutralizar el avance de los efectivos ingleses, A 
los fines señalados y en coordinación con las 
fuerzas propias, la Fuerza Aérea Argentina rea¬ 
lizó ataques, cuyos resultados fueron: fuerzas 
enemigas: un buque de transporte de tropas se¬ 
riamente averiado; una fragata averiada; un Sea 


Harrier derribado, t uerzas Propias: dos aviones 
derribados. Cabe consignar que no se ha tenido 
conocimiento de bajas y/tí prisioneros de ambos 
bandos hasta el momento, es dal le suponer que 
las ha habido, dado d tipa de operaciones reali¬ 
zado". 

Comunicado n" 87 (25/5/82) 

“El Estado Mayor í ónjunio comunica que en 
la mañana de hoy, 25 de mayo de 1982, aviones 
Harrier efectuaron un ataque en la zona de 
Puerto Argentino. Como consecuencia del mis¬ 
mo tres Harrier fueron derribados por la artille¬ 
ría antiaaérca propia” 

Comunicado n" 88 (25/5/82) 

“El Estado Mayor Conjunto comunica que en 
el dia de la fecha 25 de mayo de 1982, la Fuerza 
Aérea Argentina efectuó ataque sobre los efecti¬ 
vos enemigos sobre la; Islas Malvinas, obtenien¬ 
do los siguientes resultados: una fragata se¬ 
riamente averiada, con gran humareda, do; fra¬ 
gatas averiadas, un transporte mediano pro¬ 
bablemente averiado. 

“Como consecuencia del acto enemigo ha si¬ 
do derribado un avión propio” 

Comunicado n° 89 (25/5/82) 

“El Estado Mayor Conjunto comunica que en 
la zona de Puerto San Carlos efectivos del Ejérci¬ 
to Argentino, con el apoyo de la aviación de 
Ejército, están ejecutando misiones tendientes a 
lograr el control del enemigo y limitar sus 
desplazamientos” 

Comunicado n" 90 (26/5/82) 

“El Estado Mayor Conjunto comunica que en 
las acciones bélicas libradas en el área Malvinas, 
tuc delectado por dos aviones Sea Harrier el 
guardacostas 'Río Igua/ú' de ia Prefectura Na¬ 
val Argentina, en momentos en que cumplía una 
misión impuesta por e! Comando Militar Malvi¬ 
nas. Durante el enfrentamiento fue derribado 
uno de los aviones por el fuego antiaéreo de la 
dotación. Como consecuencia de ia agresión 
las fuerzas propias registraron un muerto % dos 
heridos, circunstancia que ya ha sido puesta en 
conocimiento de tos respectivos familiares”. 

Comunicado n° 91 (26/5/82) 

“El Estado Mayor Conjunto comunica que el 
Ministerio de Defensa inglés, ha reconocido que 
en el día de ayer, 25 de mayo de 1982, como re¬ 
sultado de ataques realizados por aeronaves ar¬ 
gentinas, fueron hundidos el destructor misil!sti¬ 
co MK 42 'Conventry' y el transporte de aviones 
'Atlantic Conveyor’". 

Comunicado n° 92 (26/5/82) 

“El Estado Mayor Conjunto ampliando lo ex¬ 
puesto con el Comunicado N° 91, informa: l. El 
destructor misilisiico MK 42 ‘Coventry’ fue 
hundido por aviones de la Fuerza Aérea Argen¬ 
tina que emplearon bombas. 2. El transporte de 
aviones ‘Atlantic Conveyor’ fue hundido en¬ 
contrándose 110 millas al NE del grueso de la 
f ota inglesa, por aviones Supcr Etendard de la 
Armada Argentina, que hicieron impacto con 
misiles Exocet, El citado transporte llevaba 
aviones Harrier, en cantidad no determinada, 
que se hundieron con el mismo. Cabe consignar 
que a los aviones que transportaba para refuerzo 
de la flota, sumaba su capacidad de apoyo lugís- 
tico y su adaptación para el despegue vertical de 
las citadas máquinas”. 



i i T> OR f in le íbamos a ver la cara al 
XT enemigo”. La expresión, referida 
al período iniciado por el desem¬ 
barco inglés en San Carlos, pertenece a un 
joven oficial argentino. Su testimonio 
refleja el sentir de muchos de sus compañe¬ 
ros en los días de mayo: “Nosotros se¬ 
guíamos en la defensa, esperando el mo¬ 
mento de actuar. Se imaginarán que des¬ 
pués de casi dos meses, nos encontrábamos 


un poco tensos y con el cansancio del que 
desea de una vez por todas definir la si¬ 
tuación. Ya queríamos encontrarnos con el 
enemigo y batirnos para ver quién prevale¬ 
cía y solucionar de una vez por todas ese 
problema. La espera se hada ya tediosa. El 
clima se empezó a hacer más riguroso, cayó 
una que otra nevada muy tenue en la ma¬ 
ñana, heladas muy grandes, la columna 
mercurial descendió varias veces bajo cero. 


Patrullas argentinas 
apostadas en Darwin 
y Gome Oreen, 
esperando el avance 
de los ingleses. 
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Mayor general 
Jeremy Moaré, 
quien a fines de 
mayo se hizo cargo 
tle las operaciones 
británicas en (ierra. 


los vehículos se congelaban, se escarchaban 
vírtualmente. Nuestros motores siempre 
respondieron bien. Nunca perdieron su 
nobleza y siempre arrancaron bajo cual¬ 
quier condición climática. Ya teníamos to- 
do listo. Las armas lubricadas y confiába¬ 
mos en ellas porque teníamos buenas. 
Aquel a quien sus armas no le andaban 
bien fue porque no se preocupó de tenerlas 
bien” (1). 

Por el otro lado, al menos en muchos de 
los testimonios recogidos, entre ios para¬ 


caidistas y marines británicos atrinchera¬ 
dos en las colinas que rodeaban la cabecera 
de playa de San Carlos, existían sentimien¬ 
tos parecidos: “La pregunta que nos ha¬ 
cíamos mientras estábamos sentados allí 
¡en las trincheras en torno a San Carlos] no 
era si nos matarían desde ci aire, sino 
¿cuándo bajaríamos de esta montaña para 
dársela al enemigo?” (2). 

Asi, en los días que siguieron al triunfo 
aeronaval argentino del 25 de mayo, los 
dos ejércitos se enfrentaron, finalmente, 
cara a cara. i.a idoneidad de sus jefes, la 
capacidad de los soldados, la eficacia de las 
armas y las tácticas empleadas, los recursos 
disponibles, la voluntad de lucha, todo fue 
puesto en la balanza. 

En lineas generales podemos trazar un 
panorama de la situación. Los británicos, 
con mejores equipos, más capacidad de 
combate y mejor conducidos, tomaron la 
ofensiva a partir de la cabecera de playa, en 
dos diferentes direcciones. Una parte de las 
fuerzas de Jeremy Moorc siguió la ruta del 
norte de la isla Soledad, a través de 
Douglas y Teat Inlei; el grueso de este con¬ 
tingente estaba formado por infantes de 
marina. 

Otra columna se dirigió al sur de San 
Carlos, hacia el istmo que separa las dos 
secciones —norte y sur— de la isla, y donde 
se encuentran Darwin y Goose Groen, Este- 
istmo y esas dos posiciones se hallaban en 
el flaneo de la rula meridional hacia Puerto* 
Argentino, senda que debía pasar por ! itz 
Roy. Los paracaidistas (entre ellos el 2 o ba¬ 
tallón “red devils” —“diablos rojos”— 
veteranos de Borneo y las luchas de Irlan¬ 
da), encabezaban esta fuerza. 

Los argentinos, con la excepción de algu¬ 
nas incursiones de patrullas de comandos, 
de reconocimiento y observadores aislados, 
concentraron sus fuerzas en dos núcleos 
atrincherados: el más importante cubría el 
área de Puerto Argentino, con su aeropuer¬ 
to y los montes vecinos. El segundo —alre¬ 
dedor de un millar y medio de hombres, 
principalmente el Regimiento 12 de infan¬ 
tería— guarnecía Darwin y Goose Green, 
donde existia una pista de aterrizaje emple¬ 
ada por los aviones Pucará y protegida 
también por baterías de artillería antiaérea 
ligera. 

La de las fuerzas de¡ general Menéridez, 
fue una estrategia defensiva; aguardar al 
enemigo en sus atrincheramientos y esperar 
resistir allí el asalto. 

Numéricamente las fuerzas eran simila¬ 
res. Sobre los británicos desembarcados se 
han mencionado cifras de hasta 9,000 sol¬ 
dados (aunque no hay datos precisos); los 
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(I) Testimonio de! subteniente tl ü*A-T.*\ recogido 
en Carlos M. f urcia (h) Asi hichanm, Buenos Atrcs t 
Sudamericana, 1982, 


(2) 1 esHimmio del mayor Cht is Keeblc, 2" jefe del 2' 
batallón de parueaídisius británico*. Hn 1 he Sunuuy 
limes. FalktafUis Wvr t Londres* 


i 






Vetieral Benjamín 
Menéndez, 
gobernador militar 
de las Malvinas, 
arengando a sus 
tropas con motivo 
del 25 de Mayo. 

/a 


defensores argentinos de las islas —en to¬ 
tal— superaban ese número. 

Otro dato que llamó la atención durante 
la batalla, a la opinión pública argentina, 

fue que los partes del Estado Mayor Con¬ 
junto, las menciones que llegaban desde el 
teatro de operaciones y los comentarios pe- 
nodistjcos, se referían a los lugares en que 
se empeñaban las acciones por sus nombres 
británicos. La razón de esta circunstancia 
encuentra explicación —entre otras fuen¬ 
tes— en los testimonios recogidos en una 
obra de reciente aparición: “Usábamos la 
nomenclatura inglesa porque la cartografía 
ha sido confeccionada por el instituto Ge- 
ogiáfico Militar argentino con los nombres 
que ya tenían , salvo el de islas Malvinas. 
Esta cartografía es la que ellos usan en las 
islas" (3). 

“bus días están contados'* 

Como señalara el diario francés Le Mon¬ 
de en aquellos días, la reconquista militar 
del archipiélago se habla convertido ya en 
una prioridad de la política británica; las 
tentativas de acuerdo diplomático queda¬ 
ban eclipsadas por el ruido de las armas. 

El dia 24 de mayo —seguro ya de la con¬ 
solidación de la cabecera de playa y a des¬ 
pecho de las bajas que en esos momentos 
su I ría la Roya! Navy para proteger a sus 
fuerzas en tierra— el ministro británico de 
defensa, John Nolt, en una de sus muchas 


(3) Ti'siimonío del capitán “C.A.I P,". citado cu 
Cario* M. Tiirolo (h). Ot>. til. 


intervenciones en el Parlamento para ren¬ 
dir cuentas de las operaciones ante la Cá¬ 
mara de los Comunes, declaró que “tos 
días de la guarnición argentina están conta¬ 
dos’* 

¿Era éste un hecho irreversible? La his¬ 
toria no debe especular sobre “qué hubie¬ 
ra ocurrido si... las cosas hubieran sido 
de otro modo*': su papel es contar qué pa¬ 
só y no qué pudo haber pasado. Pero lo 
cierto es que, dada la táctica defensiva 
adoptada por el comando argentino, no pa¬ 
recen haber existido muchas posibilidades 
de que lús acontecimientos siguieran otro 
curso. 

No obstante, en las declaraciones públi¬ 
cas prevalecería el optimismo basta mucho 



Los titulares del 24 
de mayoi del diario 

La Razón aún 
demostraban su 
optimismo después 
del desembarco 
británico en 
San Carlos. 
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La guerra ocupaba 
las tapas de las 
revistas más 
importantes del 
mundo. (Galtieri y 
Thatcher, en ei Time 
del 24/5/82). 


después de San Carlos. El 27 de mayo el 
brigadier general Basilio Lami Dozo —cu¬ 
yos pilotos habían actuado con valor en los 
dias previos— declaró a un periodista inglés: 
“La batalla va muy bien para nosotros". 
No era cuestión de demostrar debilidad de 
cara al enemigo, pero el dia 28 —mientras 
se decidia la batalla en Goose Green—el 
ministro de defensa, Dr. Amadeo 1 rúgoli, 
comentó públicamente que “en la guerra nos 
va muy bien porque, a juzgar por los últimos 
comunicados emitidos por el Estado Mayor 
Conjunto, hemos causado muy serios daños 
a la tropa colonialista inglesa” (4). 


“Cálidas y sinceras felicitaciones” 

Con motivo de la celebraciói del 25 de 
mayo (mientras los aviones argentinos da¬ 
ban cuenta de buques y marinos de su me¬ 
jor aliado, al que su gobierno apoyaba 
diplomática y logistieamente contra los 

mismos argentinos), el piesidente Ronald 
Reagan hizo llegar a su colega argentino 
“sinceras y cálidas felicitaciones". El te¬ 
niente general Galtieri (al que algunos me- 


(4) Declaraciones de B, Lamí Dozo y A I rúgoli, 
Clarín, 28 y 2? de mayo de 1982. 


ses atrás los asesores de Reagan hablan cali¬ 
ficado de “general majestuoso") no pudo 
menos que responder con su mensaje que, 
al menos, dejaba de lado las fórmulas de 
cortesía: tras señalar el asombro y el de su 
pueblo por la nota, apuntaba que el men¬ 
saje de Reagan “no es coherente con la ac¬ 
titud de su gobierno y resulta incompren¬ 
sible en las actuales circunstancias” (5). 

A pesar de todo, pocos dias más tarde, 
uno de los más cercanos colaboradores de! 
general Galtieri, declaró que “no hay 
pruebas de la ayuda militar norteamericana 
a Gran Bretaña” (6). A continuación ma¬ 
nifestó algo que no coincidiría, precisa¬ 
mente, con la manifestaciones que se ha¬ 
rían oficialmente (y por boca del propio 

Presidente) a la hora de explicar la derrota: 
“Mi opinión particular es que no cambiará 
el destino de las operaciones este apoyo que 
pueda brindar Estados Unidos; es decir, no 
le atribuyo un peso significativo. Creo en el 
periodo de nuestras fuerzas, entiendo que 
nuestro poder de cómbale todavía está in¬ 
tacto’ *. 

En el terreno diplomático, en tanto, el 
canciller Costa Méndez parecía reflejar ma¬ 
yor realismo intentando obtener en las Na¬ 
ciones Unidas una disposición de cese de! 
fuego, al tiempo que el activo secretario ge¬ 
neral del organismo internacional, Javier 
Pérez de Cuéllar, efectuaba nuevas ges¬ 
tiones para evitar la matanza. 

Pero era tarde. Los paracaidistas ya 
avanzaban sobre Da'win y Goose Creen. 

El escenario 

La isla Soledad, como sabemos, es la 
más orienral y la de mayor importancia his¬ 
tórica de las que componen el archipiélago 
argentino. 

Én su parte media dos profundas entra¬ 
das de mar (de las muchas que caracterizan 
la geografía rnalvinense), convergen desde 
el Atlántico una, y desde el estrecho de San 
Carlos la otra, dejando solamente un breve 
istmo como punto de enlace entre los secto¬ 
res meridional y septentrional de la Malvi¬ 
na Oriental. Las dos entradas de mar que 
determinan el istmo son, respectivamente, 
el seno Choiseul (que recuerda a uno de los 
ministros franceses de la época de Bougain- 
villc) y la bahía Ruiz Puente (que lleva el 
nombre de uno de los gobernadores espa¬ 
ñoles de la colonia). 

Sobre la costa oriental del estrechísimo 
istmo, se hallan —sobre dos penínsulas— 
las poblaciones de Darwin y de Goose 
Green. Las viviendas de la primera de ellas 
no llegan a media docena y las de Goose 


(5i Clarín, 27 de mayo de 1982. 

{61 Declaraciones dd general Héctor Iglesias smeia- 
rio general de la presidencia. Clarín ; 30 de mayo de 
i 982. 
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Oreen apenas suman veinte: normalmente 
la población estable de esas dos localidades 
reúne a un centenar de isleños. 

A medio camino entre las dos pobla¬ 
ciones la línea que las une cruza un puen¬ 
te y en el lugar existe una construcción 
(“School House”). En las cercanías de 
Goose Creen estaba una de las bases aéreas 
de los Pucará y Aeromacchi. El istmo está 
surcado por una serie de colinas; lo acci¬ 
dentado del terreno se presta para levantar 
defensas y cerrar, los pasos con campos mi¬ 
nados. 

Una de las posibilidades que tenían los 
británicos era bloquear el estrecho en su 
flanco y dejar a las tropas argentinas allí es¬ 
tablecidas aisladas. 

De hecho, esa era la idea que tenían 
sobre el asunto varios de los comandantes 
británicos que dirigían el avance. Atacar 
Goose Green parecía tener como meta 
neutralizar la base de los Pucará. Pero las 
órdenes llegadas de Gran Bretaña para ace¬ 
lerar el ataque dieron creciente importancia 
a este objetivo. 

“Nunca estuve metido en algo así” 

Probablemente se pensó en no dejar esa 
espina latente sobre el flanco sur de las 
fuerzas que avanzarían hacia Puerto Ar¬ 
gentino por la ruta meridional; tal vez 
—como aventuró posteriormente el mayor 
Keeble al ser interrogado por los redactores 
del Sunday Times — el alto mando decidió 
hacer allí una “prueba de fuerza” que de¬ 


salentara a los mandos argentinos. Un 
error grueso de los servicios de inteligencia 
británicos contribuyó a que se lanzara el 
ataque: los soldados del 2 o batallón de pa¬ 
racaidistas, comandados por el teniente co¬ 
ronel Herbert “H” Jones, creyeron que te¬ 
nían al frente solamente una fuerza de unos 
400 hombres (o sea un equivalente al de los 
paracaidistas), cuando en realidad los de¬ 
fensores del istmo sumaban tres o cuatro 
veces esa cifra, según lo demostró el núme¬ 
ro de prisioneros. 

La detensa argentina estaba a cargo de 
tropas del Regimiento 12 de infantería y 
otros contingentes, más algunos destaca¬ 
mentos de la Fuerza Aérea que custodiaban 
la pista de Goose Green (7). 

En fuentes navales se nos ha informado 
que, con la excepción clel apoyo prestado 
por aparatos Aeromacchi (uno de los cuates 
caería en acción), no hubo fuerzas de la Ar¬ 
mada en esta batalla. 

La zona de Darwin-Goose Green había 
sido frecuentemente atacada desde el mis¬ 
mo 1 0 de mayo por ios Harrier o por fuego 
naval. 

1 .os argentinos contaban también con ar¬ 
tillería, morteros y ametralladoras; según 
los británicos durante el ataque con aviones 
Pucará, la aviación argentina empleó bom¬ 
bas de napalm de las que —dicen— existía 


(7) Lamentablemente, los intentos de Crónica Docu 
mental de las Malvinas pora obtener datos más preci 
sos sobre este pumo, no tuvieron eco en el Ejército. 


ti New York Times 
del 28/5/82 contenía 
ios ataques aéreos en 
San Carlos, cuando 
ya se combatía en 
Cío ose Green. 
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b'n las publicaciones 
argentinas se 
dibujaban mapas 
cama éste, donde 
¡os ingleses 
aparecían cercados 
en San Carlos. 
(Gente del 27/5/82. 
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un depósito en la zona: algunas l'uenics tir 
gentinas han desmentido esto (8). 

Los atacantes —el ya citado 2' batallón 
de paracaidistas— constituían cuatro com¬ 
pañías de UO hombres cada una, más un 
grupo táctico de comando de una docena 
de soldados que acompañaban ai jefe dei 
batallón. Su avance fue apoyado por piezas 
de artillería de 105 mm, una densa con¬ 
centración de ametralladoras y otros arma¬ 
mentos, como misiles filoguiados Milán. 


(8) Sóbrela versión británica: rheSunday lime*,. Ob. 
eit, Desmentido argentino, ver declaraciones del co¬ 
ronel J, R. Mítbragafla. La Nación. 25 ch* julio de 
1982. 


La noche del 27 de mayo lu lüerzas in¬ 
vasores se encontraban en la cntruda del 
istmo, tras un rápido avance desde San 
Carlos, lino de los corresponsales de 
guerra que acompañaba n las tropas — Ro¬ 
ben Fox* de la BBC— comentó al teniente 
coronel Jones: "Nunca estuve metido en 
algo asi"; "H" (como 1c decían sus compa¬ 
ñeros), le respondió: "Yo tampoco*’ (9). 


(9) The Sunday Times, Ob. ch. La mayor parte de la 
Información sobre el avance brilámeo en í toóte Oreen 
|voviene de f’itíi obra 1 . además, de la*, publicaciones 
Ihe econotnlst / The New York Thrh'.. asi cóMo dé¬ 
los cables publicados en Buenos Aires, ver, por 
ejemplo. Clarín del 31 de mayo de 1982. 
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Los paracaidistas y la BBC 

Bl miércoles 26 de mayo, la BBC anunció 
{haciéndose eco de otras fuentes periodísti¬ 
cas) que csiaba a punto de iniciarse el ata¬ 
que a Goosc Oreen; la información de la 
cuida de ese punto (o, al menos, de su pista 
de aterrizaje), apareció en la prensa norte¬ 
americana ei viernes 28, respondiendo a 
cables originados en Londres el dia ante¬ 
rior. Estas transmisiones equivocadas enfu¬ 
recieron al teniente coronel Iones y sus ofi¬ 
ciales y el jefe del batallón llegó a men¬ 
cionar la posibilidad de entablar juicio 
“por asesinato” a la BBC y al ministerio de 
defensa; las filtraciones contribuían a po¬ 
ner sobre aviso a los argentinos. 

No obstante, en las primeras horas dd 
viernes 28 el 2 o de paracaidistas empezó el 
ataque del istmo, en to que iba a ser la más 
costosa de las batallas terrestres por las 
islas. 

Helicópteros y Pitearás 

La guarnición argentina del istmo estaba 
prácticamente aislada del núcleo central de 
las fuerzas de Mencndez. El enlace sólo es¬ 
tablecido por medip de los escasos helicóp¬ 
teros y de sus valientes pilotos que debían vo¬ 
lar arriesgábala ser víctimas de los atemos 
Harrier o cUPBn ¡siles de las tropas inglesas. 

Uno de esos vuelos, en plena batalla, ha 
sido testimoniado por un oficial del Batallón 


(!Ojearlos M. Turnio. Oh. di. 


de Aviación de Cómbale de Ejército 601, 
destacado en las Islas (10). 

“Ei 28 —dice este piloto, identificado con 
las siglas ‘J.R.S, 1 —se hicieron dos movi¬ 
mientos grandes. A la mañana fuimos con 
seis UH, un Puma y dos A-109 a Darwin 
donde estaban combatiendo desde el 27 
contra los paracaidistas. En ese vuelo lo lle¬ 
vamos al teniente primero C.D.E. [¿Carlos 
D. Esteban?} con su equipo de combate 
que se llamaba ‘Aguila’ y pertenecía al Re¬ 
gimiento de infantería 25“. Tras experi¬ 
mentar diversas incidencias, d oficial cuenta 
un segundo vuelo trasportando a Darwin 
otros efectivos, ya ai caer la noche y emple¬ 
ando en la oportunidad varios aparatos 
UH y A-109 (éstos mejor armados con 
cohetes y ametralladoras), un Puma y un 
Chinook. “Durante este vuelo, cuando te¬ 
níanos Darwin a la vista y ya veiamos fue¬ 
go, sucedió algo bastante gracioso. El te¬ 
niente R. que venía atrás gritó: ¡Avión! 
¡Avión! ¡Avión! Sí, venía un avión, pero 
era un Pucará que había atacado a los 
ingleses y venía en emergencia, volando ba¬ 
jo por el canal donde estábamos entrando 
nosotros (...] avisamos y se quedaron tran¬ 
quilos. Si no, creo que hubiese sido un ver¬ 
dadero desparramo”. 

Los helicópteros dejaron a la tropa en las 
inmediaciones de Darwin, donde debieron 
soportar un duro ataque de la artillería ene¬ 
miga. “Estos —continúa ei relato— fueron 
los vuelos de llevar gente de reserva para 
ver si se podía parar un poco el ataque a 

(sigue en pág. 770) 


En ia revista 
n ort eamericana 
Time, del 7/6/82, se 
publicó este mapa 
con el avance inglés 
desde San Carlos . 
Era un movimiento 
de pinzas sobre Ja 
capital de tas 
Malvinas. 
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L A televisión oficial y algunas publica¬ 
ciones nos han mostrado los rostros 
de supuestos corresponsales de 

guerra argentinos que lian regresado de las 
Malvinas, tras los combates por la recupe* 
ración de las islas. Pero solamente vimos 
los rostros de los enviados, porque el mate¬ 
rial escrito, filmado y fotografiado aún no 
io hemos conocido. V me temo que no lo 
conoceremos nunca, pues las escasas imá¬ 
genes que se pasaron por televisión no 
mostraron absolutamente nada de interés. 
Sirvieron , eso si, para comprobar dos ca¬ 
sas: 1 '•") que los pocos acreditados en el te¬ 
atro de operaciones no fueron autorizados 
a trabajar en el frente de batalla; 2 o ) que la 
censura cortó todo el materia) que pudiera 
ser importante y dejó solamente imágenes 
insulsas. Hubo un “documental”, así entre 
comillas, que no documentó absolutamente 
nada, pero que duró casi dos horas y que m: 
podía haber reducido a diez minutos. Nos 
lo pasaron mucho después de la batalla en 
la que tos ingleses intentaron su primer de¬ 
sembarco. Se veta pasar un avión desde 
muy lejos, se observaba una humareda en 
el horizonte, se escuchaban algunos estam¬ 
pidos y eso era todo. Había que adivinar 
que allá a lo lejos se estaba combatiendo. 
La cámara se movía sólo en los lugares pxt 
sivos, mostraba restos de un avión derriba¬ 
do, el cráter dejado por una bomba \ las 
declaraciones de un combatiente después 
de la batalla, como si los corresponsales de 
guerra se hubiesen recién enterado que ha¬ 
bía una guerra y hubieran ido un día des¬ 
pués a cubrit la información. Además, las 
imágenes nos llegaban tan tarde que la nota 
era absolutamente “fiambre”, como se di¬ 
ce en la jerga periodística. 

Para decirlo correctamente: no hemos te¬ 
nido corresponsales de guerra en serio. Y 
no por culpa de los periodistas, pues me 
consta que la mayoría de los cronistas, fo¬ 
tógrafos y camarógrafos querían ir a las 
Malvinas, rogaban por se acreditados en el 
teatro de operaciones, porque sabían que 
allí estaba la nota más sensacional de su 
carrera, la que podría llevarlos a la fama. 
Sin embargo, la ex ¡unta Militar o el Esta¬ 
do Mayor Conjunto o no sé quién, deci¬ 
dieron que sólo i ría un fotógrafo, e! de ta 
agencia oficial de noticias; un periodista, el 
de la televisión oficial; y un par de cama¬ 
rógrafos, también de los canales estatiza¬ 
dos. El resto, o sea el periodismo indepen¬ 
diente, no fue autorizado a viajar a las islas 

y debió conformarse con corresponsales 
en el sur dd continente. Para colmo, las 

pocas fotografías lomadas debieron pasar 
por una censura atroz, lo mismo que los vi- 


¿Corresponsal 

Por HUG 

En la edición del diario Clarín del 17 de ji 
ei periodista Hugo Gambini (Director E¿ 
ñas y de la revista Redacción), en la que s 
argentina, creado por la ausencia de cor 
Gran Bretaña destacó 24 periodistas en i 


deocassetes y el resultado fue lastimoso. 
Las revistas argentinas debieron comprar el 
material fotográfico de los corresponsales 
ingleses V los diarios tuvieron que confor¬ 
marse con los servicios de las agencias 
extranjeras, porque el material argentino 
no servia absolutamente para nada. 

Todavía no salgo de mi asombro. Hemos 
estado 74 días en guerra —hecho que no 
ocurría en la Argentina desde hacía más de 
un siglo— y nuestro periodismo fue margi¬ 
nado completamente. Se puede decir sin te¬ 
mor a equivocarse que la Argentina uo tu¬ 
vo corresponsales de guerra en una guerra 
donde combatían los argentinos. Como 
contrapartida, el enemigo destacó muchos 
corresponsales en el frente de batalla y en 
todos los puntos estratégicos, para captar 
la lucha en su dimensión exacta. Los ingle¬ 
sen tomaron fotografías de los combates, 
filmaron los ataques aéreos argentinos y re¬ 
gistraron todos los detalles del hundimien¬ 
to de los buques, los terribles momentos de 
los naufragios, la vida en las trincheras y 
toda la epopeya de sus combatientes. En 
Europa ya se han visto por televisión ¡os 
momentos culminantes del hundimiento 
de! “Sheffield”, con la secuencia de 
nuestro l.xocet haciendo impacto en el 
destructor. Nosotros, que lanzamos el mi¬ 
sil, aún no hemos podido observar esas 
imágenes en la Argentina. 

No huy que ser demasiado perspicaz para 
darse cuenta de que nuestros militares 
prohibieron el acceso del periodismo al te¬ 
atro de operaciones por razones de seguri¬ 
dad, pero no tanto por seguridad física 
cuanto por seguridad de la información, 
porque entienden —siempre lo entendieron 

así— que se podían filtrar datos confiden¬ 
ciales al bando enemigo. No supieron 
comprender la iinportancia que juega el pe¬ 
riodismo en una guerra, porque decidida¬ 


mente no confiaron 
Pensaron que los 7 
podrían revelar secre¬ 
dicho en otras palabn 
su patriotismo. Y c 
error —uno más— al 
de los testimonios reí 
opinión pública mu : 
riodísiiea elaborada c 

Quienes seguían e 
países, se entusiasma 
pachos de los corres;' 
gados de dramaiism< 
atrapaban al lector p 
detalles, donde los e 
como en un film de g 
atractivos relatos, en i 
la visión británica del 
na sólo ofrecía el text 
cados del Estado Ma; 

No hubo un solo re 
por un periodista are 
porque nadie pudo re-; 
te. Vista desde fuera < 
cia era ridicula; pan, 
congelada. Además, 
texto de nuestros coi 
más que reforzar la ii 
gobierno argentino. E 
a nuestros militares p« 
contribuyeron a reí 
adentro, la euforia ps 

ción de que estábanla 

nos empañó los ante 
hemos limpiado se ad 
metidos a una de (as 
estafas informativas q 
en el mundo comemp. 
do donde los medios < 
llegado a dotarse de l 
deramente sofisticado 
ra—, para cubrir insi 
un partido de tenis en 
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iles de guerra? 

GO GAMBINI 


julio de 1982 se publicó esia nota escrita por 
'c'uor de Crónica Documental de las Ma/vi- 
s - aborda el problema de la desin formación 
>rijesponsaIes propios. Como contrapartida, 
¿r teatro de operaciones. 



i en sus compatriotas, 
periodistas argentinos 
■e-os de guerra, lo que 
■ras equivale a dudar de 
cometieron un grave 
i! privar a la ciudadanía 
cales de la lucha y a la 
tJial de una versión pe- 
con ojos argentinos. 

el conflicto en otros 
¡aban al leer los des- 
ponsales ingleses, car¬ 
io, con crónicas que 
por la crudeza de sus 
episodios se sucedían 
. .ierra. Frente a esos 
los que no se ocultaba 
1 conflicto, ia Argenti¬ 
no frío de los comuni- 
tyor Conjunto. 

ciato de guerra escrito 
¿entino, sencillamente 
rastrarlos directa men- 
del país la competen- 
.aiiente contra ¡¡.opa 
ia incredulidad del 
tunicados no hacía 
^agen dictatorial del 
Esa que tanto le dude 
ero que ellos mismos 
rVzar. Visto desde 
•a riótica y la suposi- 
>4 ganando !a guerra, 
topos. Ahora que los 
bierte que fuimos so- 
> más impresionantes 
|ue se hayan conocido 
oraneo. En este mun- 

de comunicación han 
jn armamento verda- 
—como se dice aho- 
íantáneamente desde 
el punto opuesto del 


globo hasta un desembarco en la 1 una, a 
los argentinos les fue imposible enterarse 
de lo que ocurría en las Malvinas. 

También merece reparos la decisión de 
enviar camarógrafos con pesados equipos 
de videocassetes, que son imposibles de usar 
en un frente de batalla. Los corresponsa¬ 
les ingleses, en cambio, llevaron filmadoras 
pequeñas, de pila, y no necesitaron asisten¬ 
tes ni iluminadores ni ayudantes de ningu¬ 
na clase. Me atrevo a decir que cualquier 
aficionado argentino con una simple cáma¬ 
ra de Súper 8 hubiese captado mejores do¬ 
cumentales que las que ríos ha propor¬ 
cionado nuestra televisión oficial. Y hubo 
un ejemplo que no debe olvidarse: las fo¬ 
tografías del crucero “General üelgrano” 
hundiéndose en el océano fueron tomadas 
por un marino —uno de los náufragos— 
que tenia encima su camarita y que logró, 
como mero aficionado, una imagen real¬ 
mente documental que ecorrió el mundo 
entero y que sirvió para volcar a gran parte 
de la opinión a nuestro favor, porque nos 
colocaba en verdaderas víctimas del feroz 
colonialismo británico. 

El único servicio que el periodismo ar¬ 
gentino fue autorizado a cumplir en la ba¬ 
talla de las Malvinas estuvo en el frente 
diplomático, donde la Cancillería —es jus¬ 
to reconocerlo— mantuvo un permanente 
diálogo con ios corresponsales, tanto en 
Buenos Aires como en Washington, en 
Nueva York o en La Habana. Pero, claro, 
el canciller era un civil enterado de que el 
periodismo es un aliado valiosísimo en el 
que se puede confiar si se le sabe dar el lu¬ 
gar que le corresponde y no se le escamotea 
la información. (1 os resultados de la ba¬ 
talla en el frente diplomático fueron distin¬ 
tos de los obtenidos en el fíente militar, y 
esto no es una casualidad. Más bien indica 
algunas diferencias en la idoneidad en las 
funciones). 


Si es cierto que la guerra nos ha dejado 
ciertas experiencias valiosas, creo firme¬ 
mente que ésta es una de ellas. Es posible, 
como la señalan los altos oficiales que for¬ 
mulan ahora severas criticas al operativo, 
que nuestras fuerzas armadas tengan que 
modificar otra vez la edad de los soldados, 
corregir serios problemas logísticos, rectifi¬ 
car el armamento, etcétera. A estas revi¬ 
siones deberá agregarse la ponderación de 
las informaciones periodísticas, que pare¬ 
cen no figurar en nuestras estrategias mili¬ 
tares. Fn una palabra: las fuerzas armadas 
tendrán que sacarse definitivamente el te¬ 
mor al periodismo. Deberán aprender a 
convivir con ¡as noticias, apreciándolas co¬ 
mo un valioso aliado, en lugar de descon- 
liar de ellas como del enemigo. 

Tal vez algún día nuestras escuelas de 
guerra introduzcan el periodismo como 
una materia de análisis, para que los futu¬ 
ros comandantes aprendan exactamente de 
qué se trata y puedan asi incorporar un ele¬ 
mento insoslayable en la defensa territo¬ 
rial. Y sí es necesario que los corresponsa¬ 
les de guerra aprueben un curso de defensa. 
Lanto mejor, pero con la condición de que 
luego se los acredite en el frente de batalla, 
no litera del teatro de operaciones. 

La conclusión es bien simple: confiar en 
el periodismo libre e independiente —aun 
en épocas de guerra— es confiar en ia de¬ 
mocracia. Ignorarlo es negar la existencia 
misma de la opinión pública, la que carde o 
temprano se manifestará —como lo esta¬ 
mos viendo— en toda su amplitud. Tanto 
miedo a las informaciones se está pagando 
hoy con un alto precio, porque lo que se 
prohibió decir ayer lo están contando hoy 
crudamente los que sobrevivieron a los 
combates. Ellos han sido, finalmente, 
nuestros únicos y verdaderos corresponsa¬ 
les de guerra. Lástima que sea tarde. 
































Un Pucará destruido 
en tierra por los 
ataques británicos en 
Goose Green. 


(viene de pág. 767) 

Darwin. Pero no había caso: Darwin fue 
atacado por tres batallones, incluso el siste¬ 
ma de ataque de ellos consistía en que iba 
un batallón adelante, y cuando encontraba 
un problema, el que venía atrás los pasaba 
por arriba, y así, siempre avanzaban”. 


Los paracaidistas 
ingleses caídos son 
sepultados en las 
islas , (Imagen 
tomada por ¡a 
televisión británica 
para la fíRC), 


La batalla, versión argentina 

Según informa Nicolás Kasanzew (11), e! 


(I ]} Nicolás Küsuii/ess, Malvinas a sangre y fuego. 
Buenos Aires, abril 1982 



comandante argentino del dispositivo de 
Darwin-Goose Green era el general Para¬ 
da, quien en el momento de desencadenarse 
la batalla estaba en Puerto Argentino. La 
guarnición militar era comandada por el te¬ 
niente coronel Piaggí. 

Los datos sobre los combates librados en 
el istmo brindados a la opinión pública en 
aquellos días fueron incluidos en los comu¬ 
nicados 101 y siguientes del EMC. Según 
estos, tras un preludio de fuego naval, el 
asalto inglés se inició en la madrugada del 
28. f uerzas aéreas y terrestres argentinas 
(decía el comunicado 102) anularon e! 
fuego naval enemigo y recuperaron terreno 
haciendo retroceder a los atacantes. El co¬ 
municado 104, del mismo día 28, mencionó 
luego una nueva ofensiva británica. De 
acuerdo con las noticias dadas a conocer en 
Buenos Aires, los defensores sumaban so¬ 
lamente 800 hombres y los atacantes entre 
2.000 y 2.500. Se admitió el día 29 que, des¬ 
de el mediodía de esa jornada, se había per¬ 
dido contacto con las fuerzas propias en el 
istmo. También se supo de la muerte de 
uno de los jefes de las fuerzas enemigas. 

|l 

Ya en los diarios del dia domingo 30, la 
población tuvo clara noción de que el com¬ 
bate se había inclinado en contra de los de¬ 
fensores. 

Esc día. se conoció el comunicado 109 
que, en una breve frase, dio cuenta del de¬ 
sastre: '‘Establecimiento de! enemigo en el 
área Puerto Darwin-Ganso Verde”; los in¬ 
formes de las horas siguientes insistieron en 
señalar que las fuerzas derrotadas en 
Darwin-Goose Green no eran superiores a 
los 600 u 800 hombres, que habían sido ata¬ 
cadas por tropas tres o cuatro veces más 
numerosas y que ceder ese punto estaba 
“dentro de las previsiones” de los planes 
militares argentinos, pues la batalla decisi¬ 
va se daría en torno a Puerto Argentino, no 
conveniendo caer en tas trampas enemigas 
de atraer efectivos a otras zonas. 1121 

El relato Inglés 

Tres compañías del 2^ batallón de para¬ 
caidistas iniciaron el ataque en la madruga¬ 
da del viernes 28 de mayo, en la oscuridad y 
bajo la lluvia. Uno de los buques de la Task 
Torce (el HMS Antrim) apoyaba el ataque 
con fuego de cañón de 4,5 pulgadas. En un' 
momento dado, este apoyo cesó, según los 
corresponsales británicos por trabarse la 
artillería de la nave (los comunicados ar¬ 
gentinos mencionaron haber logrado silen¬ 
ciar el fuego naval con sus ataques aéreos). 

Desde el comienzo de su penetración en 
el istmo los paracaidistas encontraron resis¬ 
tencia enérgica de la artillería y fuego de 
ametralladoras de los defensores , y 
sufrieron algunas bajas. 


|.I2) l.a Prensa de! l u di junio de 1982. 
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Posiciones Iniciales de las fuerzas británicas (artillería y paracaidistas) 
Principales centros de la resistencia argentina 

Baterias argentinas, que fueron silenciadas por los Harriera 
Pista de aterrizaje 


Progresión del ataque de los paracaidistas 


1. Se inicia el avance en Caleta Camilia. 2. La Compañía 
B del batallón inglés encuentra fuerte resistencia ar* 
gentina. 3. La compañía "A” se estanca en un avance 
sobre las colinas de Darwin. 4. La compañía "D" Intenta 
flanquear a los argentinos; en la lucha muere el jefe de 
los paracaidistas —‘teniente coronel Jones_ y lo re¬ 


emplaza el mayor C Keeble. 5. La compañía *‘D" apoya¬ 
da por fuego naval loma Boca House, Iras breve lucha. 
6 Los británicos inician un avance envolvente sobre la 
pisa de aterrizaje. 7. Cae tras dura lucha el edificio esco¬ 
lar donde, según los británicos, no hubo sobrevivíanlos 
argentinos. S. Se rinde sin lucha la pista de aterrizaje 


NOTA: el mapa se basa en fuentes británicas, camelándose de datos locales sobre la batalla. 




Hoco menos de 350 hombres encabeza¬ 
ban ei asalto; la compañía "B" descendió 
por la costa oeste hacia Boca House* la 
compañía "A" lo hacía por el lado opuesto 
del istmo, hacia Darwin Híll y la población 
de ese nombre, la compañía **£>” y el gru¬ 
po táctico del coma mi o de! batallón, avan¬ 
zaron por el centro del istmo. 

El teniente coronel Jones iba al frente di 
sus tropas (“La única manera de conduch 
—diría luego su segundo— es conducien¬ 
do, Desde adelante"). 

Las fuerzas de paracaidistas fueron en¬ 
contrando fuerte oposición de la infantería 
argentina —relatan los corresponsales 
ingleses— y el avance se hizo lento, 

Los británicos fraccionaron entonces sus 


fuerzas y atacaron a las 


trincheras enemi¬ 


gas desde muy cerca con granadas, 
ametralladoras (la dotación de este último 
tipo de armas del I Uón habla s upli- 
eada), y Cohetes antitanques de 66 mm. 


La crudeza de las acciones está reflejada 
en estas frases de los corresponsales ingle 
ses tomadas del relato de uno de ios subofi¬ 


ciales paracaidistas: 


"Cuando atacamos 


una trinchera lo hacemos muy rápido, si el 
tipo que está dentro está vivo y no se ha 
rendido, mala suerte, si Cfitá armado. No 
hay tiempo para jugar. Si se están quejan¬ 
do los dejamos y seguimos adelante". 

Eran las 6.30 de la mañana y tas compa¬ 
ñías "A" y "B” no habían alcanzado sus 


objetivos; cuando podían hacerlo en medio 
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En los diarios 
argentinos se 
publicaban noticias 
ele supuestos 
contraataques 
terrestres sobre las 
Uncus ingle sus, 
en Darwin. (La 
Nación del 29/5/82 y 
Mendoza del 
30/5/82). 


del Juego de la artillería argentina, los heli¬ 
cópteros británicos traían municiones y se 
llevaban heridos (de ambos bandos, aclara 
el relato inglés). 

En medio del pandemóniun del comba¬ 
te, el corresponsal Fox, de la BBC, confe¬ 
saría luego, no podía evitar las lágrimas 
“por el frío y por el miedo” 

El avance de la compañía “A” estaba 
bloqueado por el fuego de las ametrallado¬ 
ras argentinas y entonces el teniente coro¬ 
nel Jones arriesgó a su grupo de comando 
en una acción audaz (criticada luego), para 
silenciar esas armas. 

Con unos pocos hombres se lanzó al 
asalto de las posiciones argentinas y, en el 
intento e! jefe británico fue alcanzado y 
muerto por fuego de ametralladoras; su ad¬ 
junto, capitán David Hood, cayó con él. 

El mayor Keeble debió lomar el mando 
de! batallón y continuar el ataque. 

Otra versión de este incidente es la pro¬ 
porcionada por Nicolás Kasanzew: “Du¬ 
rante el transcurso del combate, el teniente 
coronel Jones [...) pidió la rendición a la 
fracción que comandaba el subteniente 


J uan Gómez Centurión. Liste se la negó y lo 
intimó a que continuara en su puesto com¬ 
batiendo. El oficial inglés así lo hizo y des¬ 
pués de un intercambio de fuego entre el ni¬ 
do de ametralladoras que comandaba Gó¬ 
mez Centurión y las tropas de Jones, este 
último cayó [...J según es ley en este tipo de 
unidades, avanzaba al frente de sus 
hombres” (13) 

“Cayó rayo de sol” 

La frase en código conmovió al mayor Ke¬ 
eble: su jefe estaba muei to, la tropa em¬ 
pantanada en el asalto. 

“Teníamos heridos en el campo de ba¬ 
talla, necesitábamos más municiones en la 
avanzada y las cosas estaban en un punto 
peligroso”, narró luego el nuevo coman¬ 
dante del batallón. 

Tras consultar con sus of iciales, ordenó 
adelantar la compañía “D”, mantenida en 
reserva, a io largo de la costa oeste del ist¬ 
mo y concentró la artillería del batallón 
abriendo fuego contra las trincheras argen¬ 
tinas de Boca House con mortíferos elec¬ 
tos. 

La nueva embestida dio resultado y cesó 
la resistencia en Boca House y en las eleva¬ 
ciones de Darwin Hill. Desde allí los para¬ 
caidistas decidieron dejar de lado e! caserío 
de Darwin y concentrarse en su objetivo prin¬ 
cipal: la pista y la zona de Goose Creen. 

La matanza de School House 

Un encarnizado y sangriento combate 
con un trágico final (tai vez uno de los suce¬ 
sos más duros en la lucha) se produjo en e! 
avance de pinzas sobre Goose Green. 

Lo que sigue es el resultado que surge de 
ía narración de los corresponsales británi¬ 
cos. 

fres compañías del 2° batallón lanzaron 
el ataque. La compañía “C” debía atacar 
el edificio escolar donde —estimaron— los 
argentinos tenían medio centenar de 
hombres que cubrían los accesos a dos 
puentes que permitían llegar a la población 
propiamente dicha de Goose Green (poco 
más de 300 metros al sur); las compañías 
“B” y “D" convergirían sobre la pista de 
aterrizaje y la población. 

Durante el avance fueron atacados por 

los ¡Pucará causándoles un momento de 

* 

verdadero terror. (Descripto por los corres¬ 
ponsales con términos irreproducibles). 

Uno de los aparatos atacantes, en una se¬ 
gunda embestida, fue abatido por un misil 
Bíowpipe lanzado por un soldado que, a di¬ 
ferencia de la mayoría de sus compañeros, 
en lugar de buscar refugio contraatacó con 
su arma antiaérea. (Fuentes argentinas con¬ 
sultadas señalan ese día —28 de mayo— la 
pérdida de dos Pucará y un Aeromacchi y, 
por parte enemiga, de dos helicópteros). 


(13) Ob. cit. 


772 






















































Se produjo luego un suceso trágico. El 
mayor Keeble lo atribuye a la confusión del 
combate: un oficial y dos paracaidistas 
ingleses se adelantaron al ver una bandera 
de parlamento en una trinchera argentina y 
fueron abatidos por el fuego proveniente 
de otra posición {el mayor inglés admite 

que probablemente los argentinos, que dis¬ 
pararon no se dieron cuenta de que otros de 
sus compañeros, acosados, estaban inten¬ 
tando rendirse, circunstancia que se ha re¬ 
petido muchas veces en distintas guenas). 

Este episodio enardeció a los atacantes y 
cuando asaltaron la posición establecida en 
Schoo! House no dieron cuartel. 

“Ni un solo argentino que quedaba de¬ 
fendiendo School House cuando ocurrió ei 
incidente logró sobrevivir” (14). 

La posición fue atacada con granadas 
de fósforo y de otros tipos y —dijo luego 
el mayor Keeble— entraron con mucha 
fuerza y sospecho que no hubo mucha mi¬ 
sericordia allí”. 

El edificio se incendió y estalló (los asal¬ 
tantes especulan que dieron en los depósitos 
de municiones). No hubo sobrevivientes. 

Tras este sangriento combate los británi¬ 
cos lograron cercar Goose Oreen. 

Rendición de Goose Green 

La pista de aterrizaje y sus alrededores 
estaban escasamente defendidas; no obs¬ 
tante subsistía el peligro de las armas antia¬ 
éreas argentinas establecidas en el pequeño 
aeródromo y los hombres del batallón Je 
paracaidistas solicitaron —y obtuvieron— 
apoyo aéreo. 


(14) The Faikiands H'ar. Ob cil. 
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Al caer las defensas 
de Darw in . fus 
diarios argentinos 
dieron la 

información en sus 
primeras planas. 
(Cliirin del 30/5/82}. 


Los helicópteros 
jugaron un papel 
decisivo en esta 
guerra y los aparatos 
argentinos, que no 
eran muchos, fueron 
destruidos por los 
ataques ingleses. 
(Tripulación de un 
helicóptero patriota). 


773 



























/. rí v caninas dr 
campaña 

u/HiHtecierufv u la.\ 
tropas argentinas en 
los Islas. Sobre la 
distribución de 
víveres haba severas 

criticas. 


(Jo Pucará 
sobrevolando el 
Iwspilül de Puerto 
I tftt'nibiu, durante 
to\ ¡'reparativos para 
lo defensa finid de 
las l.dfís. 


Tres aparatos Marrier llegaron sobre las 
posiciones argentinas y lanzaron bombas 
que debilitaron enormemente las defensas. 

Durante las noche del 28 al 29 el cerco se 
reforzó con tropas de marines (la compañía 
del mayor Mike Norman, el antiguo jefe 
del departamento colonialista antes del 2 de 
abril, y otras). 

A las seis de la mañana Keeble —deteni¬ 
do en parte por ta presencia en Goose Gre- 
en de más de un centenar de “kelpers’’— 
envió a dos prisioneros argentinos con una 
intimación de rendición: “Sus opciones mi¬ 
litares son: a) rendición, b) aceptar las con¬ 
secuencias de una acción militar’’. 

Los jefes argentinos decidieron negociar. 

Alrededor del mediodía del 29 (cuando 
los informes dados en Buenos Aires señala¬ 
ron la pérdida de contacto con Goose Cre¬ 
en), se reunieron los jefes británicos (Ke- 
cble llevó como testigos a Fox y a otro 
corresponsal del Daily Mail) con tres ofi¬ 
ciales argentinos; el de mayor rango era el 
comodoro Wilson Pedroza. 

Tras un breve parlamento, se acordó la 
rendición. 

En el aeropuerto formaron un centenar y 
medio de hombres de la Fuerza Aérea Ar¬ 
gentina que, arengados por su jefe, canta¬ 





ron el Himno Nacional antes de entregar 

sus armas. 

Luego aparecieron las restantes fuerzas 
argentinas: más de un millar de tropas del 
ejército. Esto sorprendió a ios ingleses. Les 
mostró el fallo de su información y tos 
sobresaltó. Tal vez, de haber sabido la im¬ 
portancia de la guarnición allí establecida, 
ios paracaidistas no hubieran iniciado la 
ofensiva sobre Goose Oreen, 

La lucha por el istmo fue una batalla cos¬ 
tosa Las pérdidas argentinas incluyeron 
250 muertos; aunque en Buenos Aires trató 
de disminuirse la entidad de la derrota, la 
envergadura de esta quedó confirmada 
cuando, semanas después fueron re¬ 
patriados 1.051 prisioneros tomados en esa 
oportunidad por las fuerzas colonialis¬ 
tas (15). 

Por su parte, los británicos reconocieron la 
pérdida de 17 hombres (entre ellos el jefe 
del batallón), y unos 30 heridos. 

Entre las bajas británicas se contó el pilo¬ 
to de un helicóptero de la infantería de ma¬ 
rina, abatido por el certero ataque de un 
Pucará, 

Dos fosas comunes recibieron a los 
muertos de cada uno de los bandos, 

Hacia Puerto Argentino 

El domingo 30 la prensa internacional 
comentaba la trascendencia de la batalla 
que acababa de darse. “Tras la acción del 
viernes —comentaba un diario español— 
miles de infantes de marina y más para¬ 
caidistas se mueven hacia Puerto Argenti¬ 
no, apoyados por carros ligeros de combate 
y artillería’’ (16). 

Por la ruta del norte los marines alcanza¬ 
ban Douglas y la caleta Teal, sobre la bahía 
Maravilla. 

Esta etapa de la campaña fue resumida 
as! por un corresponsal español: “En un 
clima infernal, enfrentando tanto a los ar¬ 
gentinos como a las duras condiciones del 

terreno, la invasión progresó en un movi¬ 
miento de pinzas hacia Puerto Argentino, 
mientras las fuerzas defensoras veían 
frustradas sus esperanzas de que las dificul¬ 
tades del sudo y el rigor invernal, así como 
tos golpes asentados a sus lineas navales de 
abastecimiento, frenasen la sólida ofensiva 
enemiga, lenta, pero ¡metódicamente ejecu¬ 
tada. Poco a poco, la prof'esionalidad de 
ios británicos, umda a su abundante 
despliegue de medios, iba empujando a las 
tropas adversarias hacia la península de 
Frtrineí, al perímetro defensivo de la capi¬ 
tal malvinensc. 

La ausencia de contraataques argentinos 
abandonaba prácticamente en manos enc- 
miga.s lodo el resto de la isla, lo que posibi- 

11*') Leo Ku-iat . 1 u baldía de tus Malvinas. Buenos 
Aires, tribuna Abierta, 1982. 

(tiS) A H t , Madrid, 30 de mayo de 1982. 










litaba a los atacantes mejorar sus movi¬ 
mientos y logística’' (17). 

El poderío y eficacia del despliegue ene¬ 
migo podía ser observado por los destaca¬ 
mentos argentinos de exploración o ios co¬ 
mandos adelantados para descubrir esos 
movimientos. 

Al respecto contamos con el testimonio 
édito de un oficial de la Compañía de Co¬ 
mandos 602, llegada a las islas como re¬ 
fuerzo -mediante uno de los arriesgados 
vuelos efectuados por los audaces Hércules 
0130— en los días finales de mayo. 

Una patrulla de esta unidad —once 
hombres, todos oficiales y suboficiales al 
mando de un capitán— trepó el monte Sim- 
mons (900 metros de altura) y desde allí 
avistó el desplazamiento de aeronaves 
enemigas por un verdadero “corredor 
aéreo” que se desplazaba de nordeste a su¬ 
doeste, del área de San Carlos a Puerto Ar¬ 
gentino, "Eran Sea King y Chinook llevan¬ 
do carga externa. Podía ser munición, 
abastecimientos logísticos, y muchas piezas 
de artillería. Se veía perfectamente a pesar 
de estar a diez kilómetros porque nuestro 
lugar era dominante y teníamos muy 
buenos anteojos de campaña. Durante el 
día ios podíamos ver y durante la noche los 
podíamos oír. Era continuo, pasaban apro¬ 
ximadamente diez helicópteros, uno tras 
otro, y a los treinta minutos, sin ver el re¬ 
torno de estos hacia San Carlos, veíamos 
que pasaban otros diez Sus medios 
eran inagotables”. (18) 

Y eficaces; la misma patrulla que hizo es¬ 
ta descubierta, fue sorprendida poco des¬ 
pués y copada tras breve y violento comba¬ 
te, con bajas por ambas parles. 

La batalla de Darwin-Goose Creen no 
solamente debilitó a las fuerzas argentinas 
en el archipiélago y permitió a los británi¬ 
cos concentrar sus recursos contra la capi- 
tal insular y princ ipal baluarte argentino. 

(17) Arturo Pérez: Rtívtrté. Un Defensa, Revístu Ituer* 
nuvkmaf tte ejénim, annanwntm y tvcmifaxte, 
Madrid, N" 52-53* AgoMivacplicmbrc dv 1982, 

(18) Testimonio del teriieme l u Cario» M. 

Iúrolo (h). ok di. 



A pesar de los esfuerzos de la propagan* 
da oficial y de las declaraciones optimistas 
en cuanto a “cursos favorables” y “previ¬ 
siones cumplidas”, dejaba en cualquiera 
que repasara la geografía del archipiélago 
la clara impresión de que la mayor parte de 
la isla Soledad quedaba bajo el control 
inglés; que las fuerzas “acorraladas” en 
San Carlos eran tas que avanzaban y que 
todos los éxitos proclamados —muchos re¬ 
ales y otros no— no eran suficientes para 
ganar la guerra. 

Los días siguientes traerían todavía algu¬ 
nas noticias sorprendentes: el 31 de mayo 
sacudiría a los argentinos el presumo éxito 
de un ataque sobre el portaaviones fnvin- 
tibíe : el I o una vibrante arenga del gober¬ 
nador militar de las islas encendía las espe¬ 
ranzas de quienes creian en la posibilidad 
de un contraataque; el 3 de junio el can¬ 
ciller argentino —en una acción que hu¬ 
biera parecido imposible unos pocos meses 
antes— reclamaba en La Habana el apoyo 
de los países "no alineados", 


Infantes argentinas 
atrincherados cerca 
de la capital 
mal vi fíense, 
esperando el asalto 
.final. Eran jóvenes 
de JS años con 
escasa instrucción. 


La prensa española 
recogía ¡as noticias 
de la guerra y 
suministraba 
abundante 
información. 

(Páginas de ABC dei 
30/S/H2 y del I/6/H2.) 
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DOCUMENTOS 

I .os comunicados 

oficiales 

Comunicado N° 101. (28 (Je mayo) 

“El Estado Mayor Conjunto comunica 
que en el dia de la fecha, 28 de mayo de 
1982, se han registrado novedades en el 
área de Puerto Darwin. 

“Esta zona fue sometida a fuego naval 
durante la noche y en las primeras horas de 
hoy el enemigo inició acciones terrestres 
ofensivas sobre la misma ”. 

Comunicado N° 102. (28 de mayo) 

“El Estado Mayor Conjunto comunica 
que durante la noche del dia 27 de mayo y 7 
de la madrugada de hoy, 28 de mayo de 
1982, el enemigo concentró un ataque 
sobre Puerto Darwin con efectivos helítrans- 
portados desde San Carlos, apoyado por su 
aviación y el bombardeo de varias f ragatas. 

“A partir de las 10 horas, comenzó el 
contraataque argentino, donde la aviación 
propia anuló el fuego de las naves inglesa*, 
y tropas del Ejército apoyadas por aviones 
hicieron retroceder al enemigo, recuperan¬ 
do totalmente el terreno, controlando la si¬ 
tuación táctica y obligándolo a replegarse 
hacia el norte. 

“Las acciones continúan al presente” 

Comunicado N" ¡03, <28 de mayo) 

“El Estado Mayor Conjunto comunica 
que como consecuencia de las acciones de¬ 
sarrolladas en el dia de la fecha, 28 de ma¬ 
yo de 1982, en el área de Darwin y por la 
acción de la aviación propia, el enemigo 
habría sufrido las siguientes pérdidas y/o 
averías: 

“Dos helicópteros derribados, 

“lin buque tipo fragata*'. 

Comunicado N° 104. (28 de mayo) 

“El Estado Mayor Conjunto comunica 
que las tropas inglesas que fueron desaloja¬ 
das por fuerzas propias del istmo dónete se 
encuentra Darwin, durante la mañana y 
parte de la tarde del día de la fecha, 28 de 
mayo de 1982, iniciaron, en base a refuer¬ 
zos helitransportados recibidos desde la ca¬ 
becera de playa de San Carlos, tina nueva 
ofensiva. 

“El centro de la misma fue establecido 
en la zona de Ganso Verde, punto situado 
en el itsmo mencionado precedentemente. 

“Las acciones bélicas continúan de 
sarrollándose al presente, en el área de refe¬ 
rencia” 

Comunicado N M 105. (29 de mayo) 

“Habiendo completado las fuerzas ingle¬ 


sas la consolidación de la cabecera de pla¬ 
ya, en Puerto San Carlos, han continuado 
aportando, mediante desembarcos admi¬ 
nistrativos, personal y material, al máximo 
de sus disponibilidades en el área. 

“A la fecha, 29 de mayo de 1982, se esti¬ 
ma han desembarcado un total aproximado 
de 4.000-4.500 hombres”. 

Comunicado N° 106. (29 de mayo) 

“Aviones propios bombardearon duran¬ 
te la madrugada de hoy 29 de mayo de 
1982, el área de Ganso Verde, en apoyo de 
las fuerzas propias que continúan comba¬ 
tiendo en la zona” 

Comunicado 107. (29 de mayo) 

“El Estado Mayor Conjunto, en relación 
con la situación bélica que se vive desde ha¬ 
ce más de 26 horas, en el área de Darwin y 
Ganso Verde, comunica: 

“I — Que las fuerzas inglesas iniciaron 
un ataque con efectivos de aproximada¬ 
mente 2.000 hombres el día 28 a 06.00 ho¬ 
ras contra Darwin, lugar defendido por 
efectivos del Ejército del orden de los 800 
hombres. 

“2 — Que el ataque señalado apoyado 
con fuego de artillería fue rechazado por 
las fuerzas propias el mismo dia a las 10.00 
horas. 

“3 — Que a las 13.00 horas de ese dia las 
fuerzas inglesas reanudaron el ataque con 
efectivos de 2.500 hombres, helitransporta¬ 
dos y apoyados por artillería antiárca y ar¬ 
tillería de campaña. 

“4 — Que las iropas argentinas, pese a 
sei superadas ampliamente en número, po¬ 
der de fuego y movilidad, resistieron el ata¬ 
que y al mediodía de hoy se perdió contacto 
radial con ellas, e! que no ha podido ser re¬ 
cuperado hasta el presente” 

Comunicado N° 108. (30 le mayo) 

“Como consecuencia de las acciones bé¬ 
licas llevadas a cabo desde el 2 de abril has¬ 
ta el presente, 30 de mayo de 1982, el total 
de bajas registradas en las fuerzas argenti¬ 
nas son las siguientes: 

“Muertos: 82; heridos 106; desapareci¬ 
dos 342”. 

Comunicado N® 109. (30 de mayo) 

“Las acciones bélicas durante el día de la 
fecha, 30 de mayo de 1982, consistieron bá¬ 
sicamente en: 

“Establecimiento del enemigo en el área 
de Puerto Darwin - Ganso Verde. 

“Bombardeo en horas de la madrugada 
de varias unidades navales inglesas sobie 
Puerto Argentino, el que fue rechazado 
por la artillería de grueso calibre del Ejérci¬ 
to Argentino. 

“La aviación propia realizó acciones de 
apoyo aéreo en ei área Malvinas” 


ARGENTINA Y 
LOS NO ALINEADOS 


E L 21 de mayo, mientras las tropas bri¬ 
tánicas expandían la cabecera de pla¬ 
ya, los argentinos podían leer en los 
matutinos que Londres daba por termina¬ 
das las negociaciones de paz en la ONU, 
que, fracasados sus esfuerzos, el secretario 
general Pérez de Cuéllar derivaba la cues¬ 
tión al Consejo de Seguridad y que Marga- 
reí Thatcher ordenaba al comandante de la 
Task Lorce iniciar ¡as acciones para recupe¬ 
rar las islas (1). 


\! i La Prensa, 21 de mayo ¡Je 1982. 


A partir de entonces —como ya se ha se¬ 
ñalado— Londres se inclinó decididamente 
por la solución militar del conflicto y la dis¬ 
puta por las islas Malvinas entró en una 
etapa predominantemente bélica. Asi se su¬ 
cedieron las operaciones anfibias y aerona¬ 
vales en San Carlos, la batalla deDarwin y 
Goose Green y el avance de las tropas colo¬ 
nialistas sobre Puerto Argentino, converti¬ 
do por el alto mando argentino en el epi¬ 
centro de su esfuerzo militar. 

Sin embargo, no cesaron las acciones 
diplomáticas. Estas, relegadas ahora a un 


El presidente de los 
A o Alineados , Fidel 
Castro, recibe al 
canciller Cofia 
Méndez en La 
Habana, ei 2 de 
junio de 1982. 
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Mientras se 
negociaba en lo 
ONU, llegó la 
noticia de la 
rendición de iXarwin 
y Goose Oreen. 
(Foto de los 
prisioneros 
argentinos). 


segundo plano, tuvieron diversos escena¬ 
rios: las sedes de la ONU y la OEA, algunas 
cancillerías y la ciudad de La Habana. 

A medida que transcurrían los dias, la 
posición argentina para negociar se debili¬ 
taba: el sector de las islas que controlaban 
las fuerzas nacionales era cada vez'menor; 
el gobierno británico, por su parte, había 
empeñado el grueso de su fuerza de desem¬ 
barco y perdido varios navios para colocar 
esas tropas en la isla Soledad. Estos hechos 
instaban a Londres a continuar adelante y 
dar un remate victorioso a su ofensiva. 

La ONU y el Consejo de Seguridad 

En el seno del Consejo de Seguridad se 
repitió una situación que pudo observarse 
cada vez que el organismo debió encarar un 
conflicto armado internacional: el bando 
que llevaba ventaja dilató toda solución pa¬ 
cifica hasta tanto no hubiera consolidado 
sus ganancias lácticas; sus adversarios, ló¬ 
gicamente, pugnaron en sentido opuesto. 

El subsecretario de relaciones exteriores 
argentino, Enrique Ros, denunció que su 
país era en esos momentos “víctima de una 
nueva agresión”, aludiendo a los ataques 
aeronavales británicos contra las fuerzas 
argentinas en las islas Malvinas, al hundi¬ 
miento del crucero ARA General Bel grano 
y a otros episodios bélicos. El diplomático 
argentino remarcó ante el Consejo de Segu¬ 
ridad; "Las islas pertenecen a mi país; la 
gran mayoría de los países independientes 
lo reconocen”. Señaló las “serias falen¬ 
cias” de la Resolución 502, no obstante lo 
cual la República Argentina estaba dispues¬ 
ta a acatarla al no aceptar Inglaterra —di¬ 


jo— el cese de hostilidades, ello no podía 
concretarse (2). 

Por su parte, el representante británico 
Anthony Parsom declaró explícitamente el 
21 de mayo que "no aceptaremos un cese 
del luego incondicional porque eso permiti¬ 
ría la consolidación de ios argentinos en las 
islas” (3). 

El debate en el Consejo de Seguridad, 
presidido por el chino L¡ng Qing, continuó 
mientras se sucedían violentos combates 
aeronavales en el área de San Carlos. 

En Buenos Aires el presidente Leopoldo 
F. Galtieri, ñor su parte, manifestaba que 
“va a ser muy difícil que el enemigo se re¬ 
ponga de las pérdidas sufridas*’ y señaló 
que la responsabilidad de la sangre derra¬ 
mada era de la “señora No", como por en¬ 
tonces era designada la primer ministro bri¬ 
tánica por muchos órganos de prensa ar¬ 
gentinos. 

Con relación a las iratativas diplomáti¬ 
cas, ese sábado 22, el Presidente declaró a 
los periodistas acreditados en la Casa Rosa¬ 
da: “La Argentina sigue teniendo como 
siempre, nunca dejó de tener, amplio espí¬ 
ritu para continuar con las vías diplomáti¬ 
cas (. . .] Hay varias iniciativas de países 
amigos [. . .] Sigue en nuestro espíritu y 
vocación republicana el interés de negociar 
sin renunciar a los sagrados intereses de la 
Nación Argentina que viene de lo mas pro¬ 
fundo de nuestra historia” (4). 

Las iniciativas de “países amigos" a las 

(2) Cfarfft' 22 de maya de 1982* 

(3) La Prensa, 22 de mayo de 1982, 

(4) La Prensa, 23 de mayo de 1982, 
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que aludía el general Galtieri eran tas del 
presidente del Perú, Fernando Belaunde 
Terry (anunciada el 21 de mayo) y las ges¬ 
tiones del Brasil, que pocos di as más tarde 
—el 24— propuso un plan de paz. Como 
otras anteriores, estas tentativas no tu¬ 
vieron éxito. 

En cuanto a las gestiones en el Consejo 
de Seguridad, se prolongaron durante los 
últimos días de mayo y tas primeras jorna¬ 
das de junio. Se produjeron diversas expo¬ 
siciones y declaraciones públicas y los habi¬ 
tuales “cabildeos’' entre tas diferentes dele¬ 
gaciones. 

El 23, mientras Alexander Haig expresa¬ 
ba en Wáshington que había pocas posibili¬ 
dades de obtener una solución diplomática 
en a actual situación militar, el canciller 
argentino, en Nueva York, anunciaba que 
su presencia en la sede de la ONU obedecía 
al propósito de denunciar la nueva agresión 
británica y no para buscar una resolución 
del Consejo. 

Cuatro proyectos diferentes de resolu¬ 
ción, en tanto, fueron elaborados por las 
delegaciones de Irlanda, Panamá. Brasil y 
Japón. Todos ellos tendían al cese de fuego 
y a la reanudación de las negociaciones 
diplomáticas. 

Discurso de Costa Méndez 

El 25 de mayo —día del hundimiento del 
HMS Coventry y del exitoso ataque al 
Atlantic Conveyor— hizo uso de la palabra 
ante el Consejo de Seguridad el canciller ar¬ 
gentino. En su mensaje destacó elogiosa¬ 
mente los esfuerzos realizados por e! secre 
tario general de la ONU en las semanas pre¬ 
vias y, nuevamente, reseñó los antecedentes 
históricos del proceso señalando que “el 
colonialismo es lo contrario de la paz ver¬ 
dadera*', hizo referencia detallada a las ac¬ 
titudes de su gobierno y de los británicos y 





apuntó que "la situación planteada en el 
Atlántico Sur cae claramente dentro de la 
competencia del Consejo de Seguridad" 
que, señaló, debía tomar las medidas ade¬ 
cuadas: "Esas medidas no pueden ser otras 



< '«atoa, equipos y 

municiones de las 
fuerzas patriotas 
quedan abandonadas 
en Goose Creen. 


Un paracaidista 
inglés examinando 
¡as armas que 
quedaron en Darwin, 
después de la 
rendición argentina. 
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Votan en el 
C onsejo ae 
Seguridad durante 
los debates por 
por Malvinas. 



que el cese de las hostilidades y la inme¬ 
diata reanudación de las negociaciones 
entre las partes con la asistencia del señor 
secretario general”, expresando la buena 
disposición argentina a considerar la pro¬ 
posición irlandesa. En los momentos fina¬ 
les de su disertación, Costa Méndez, sin 


í! 

b 

Javier Pérez de 
Cuéllur, secretario 
general de la ONU, 
quien iniciara una 
segunda ronda de 
negociaciones. 


predecir el resultado de la batalla, afirmó 
“que este asunto no tendrá otro final que el 
reconocimiento y la incorporación definiti¬ 
va de las islas al territorio argentino” (5). 


(5) La Prensa, 26 de mayo de 1982 



Nueva gestión, sin cese del fuego 

La nueva resolución del Consejo de Se¬ 
guridad —que contó con la aceptación bri¬ 
tánica y llevó el N° 505— se votó el 26 de 
mayo y establecía la apertura de una nueva 
gestión por parte del secretario general Pé¬ 
rez de. Cuéllar, gestión en la que debería te¬ 
nerse presente la Resolución 502, votada en 
abril, y que iba a concretarse en una nueva 
ronda de negociaciones. 

El empeñoso diplomático peruano inició 
una nueva serie de conversaciones que fue 
calificada por algún observador en la ONU 
como una “misión imposible”; los británi¬ 
cos —ahora en una posición militar que se 
consolidaba día a día— condicionaban el 
cese de las hostilidades al retiro de las tro¬ 
pas argentinas del archipiélago, punto que 
Buenos Aires —donde se renovaban las 
manifestaciones optimistas sobre la si¬ 
tuación bélica por parte de los más altos 
representantes del Estado— no estaba dis¬ 
puesta a aceptar. 

El jueves 27, mientras Pérez de Cuéllar 
continuaba sus contactos con representan¬ 
tes de ambos gobiernos involucrados, el cli¬ 
ma en la ONU era ce franco pesimismo. 

El sábado 29, cuando se conocían las 
noticias de los cruentos enfrentamientos en 
Darwin y Goose Oreen y se evidenciaba el 
nuevo fracaso de Pérez de Cuéllar, el can¬ 
ciller panameño Jorge E. Iltueca, (con 
acuerdo de la Argentina), pidió una nueva 
convocatoria del Consejo de Seguridad, 

Finalmente, el 2 de junio el secretario ge¬ 
nera! de las Naciones Unidas, cumplido el 
plazo de siete dias que se le fijara para ob¬ 
tener un acuerdo, comunicó el fracaso de 
su gestión al Consejo de Seguridad. “Es mi 
juicio ponderado —expresaba Pérez de 
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Cuéllar— que las posiciones de las dos par¬ 
tes no ofrecen la posibilidad de desarrollar, 
en este momento, términos para un cese del 
fuego que sean mutuamente aceptables’" 
El mismo cable decia que extraoficial- 
mente se había informado en esferas próxi¬ 
mas al secretario general que la exigencia 
británica de un retiro unilateral de las tro¬ 
pas argentinas de las islas, había sido el 
principal obstáculo para un acuerdo. Ese 
retiro implicaba una capitulación de la Jun¬ 
ta Militar argentina (6). 

Veto y abstención 

Mientras se desarrollaba la visita del Pa¬ 
pa a Gran Bretaña (actividad planeada con 
antelación a los hechos australes) y en La 
Habana tenía lugar una reunión general de 
los países No Alineados, en el Consejo de 
Seguridad se discutió y negoció intensa¬ 
mente la posibilidad de un cese del fuego. 

Fue discutido un proyecto presentado 
por Panamá y dspañs y apoyado l uego por 
Japón, Polonia, la Unión Soviética, China, 
Uganda y Zaiie. Francia, Jordania, Guya¬ 
na y l'ogo se abstuvieron en c! momento de 
votar. El proyecto incluía un cese del fuego 
y el cumplimiento de las Resoluciones de la 
ONU votadas desde et 2 de abril —la 502 y 
la 505—, con intervención de la organiza¬ 
ción en la solución final. Todo eso, como 
se advierte, contaba con mayoría dentro de 
lus quince miembros del Consejo, pero en 
tonces Gran Bretaña hizo pesar su derecho 
de veto. El representante británico — Par- 
sons— alegó que de ponerse en ejecución 
tal proyecto, se abriría paso a “nego¬ 
ciaciones interminables” y se “legalizaría” 
la “ocupación” argentina. 

En esas circunstancias se produjo un epi¬ 
sodio confuso que dejó descontentos a am¬ 
bos bandos. En primera instancia la repre¬ 
sentante norteamericana, embaja.dora 
Jeanne Kirkpatrick se sumó a! velo de Par- 
sons; pero luego aclaró que la intención de 
su gobierno era abstenerse en la votación, 
aunque ya era tarde para cambiar el sentido 
de su pronunciamiento. 

Esta actitud —resultado a! parecer de 
tardías instrucciones de Reagan y de 
Haig— reflejaba en cierto modo algunas 
vacilaciones en ei seno del gobierno norte¬ 
americano, de las que se hicieron eco Io< 
cables en los dias previos. Según estas ver¬ 
siones, la embajadora Kirkpatrick y otros 
miembros del Departamento de Estado no 
coincidian con la política de Alexander 
Haig a quien, según las mismas fuentes, 
Kirkpatrick tachaba de “aficionado y bri 
tánico con ropaje norteamericano”, acu¬ 
sándolo de insensibilidad ante tos latino¬ 
americanos (7). 


(6) La Prensa, 3 de junio de 1982. 

(7) Clarín, 30 de mayo de 1982. 



De cualquier manera, et veto británico 
(con o sin el de los Estados Unidos), conde¬ 
naba al fracaso la resolución propuesta. 

No había cese del fuego por la vía del 
Consejo de Seguridad. 

La OEA y el TIAR 

Un átpbito diplomático donde la Re 
pública Argentina logró mayor influencia y 
apoyo fue, como se sabe, et de la Organiza¬ 
ción de Estados Americanos. 

El jueves 27, en Wáshingion, volvió a 
reunirse el Organo de Consulta del Tratado 
Interamericano de Asistencia Reciproca 
Argentina y de los Estados Unidos de Amé¬ 
rica. 



Anthony Parsons, 
represen!ante inglés 
en la O ATA se negó 
a aceptar un cese del 
fuego en las islas. 


Enrique Ros, 
embajador 
argentino, denunció 
la agresión inglesa 
ante el Consejo 
de Seguridad. 
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El general argentino 
Héctor Iglesias , 
departe con Fidel 
Castro en la 
Habana, durante los 
momentos previos a 
la reunión de los 
No Alineados. 



Mientras que Costa Méndez reiteró su 
condena a la acción británica y exigió una 
posición neutral por parte de los Estados 
Unidos, Haig expresó que el TIAR no era 
aplicable “al conflicto anglo-argentino por 
las islas Malvinas, puesto que el primer uso 
de fuerza no provino de lucra del hemisfe¬ 
rio”. (Dicho de otra manera: el agresor era 
—según él— la Argentina), 

Nuevamente la resolución del 1‘IAR fue 
favorable a la Argentina. La reunión de los 
cancilleres denunció como “ilegales e ilegi¬ 
timas” las sanciones económicas aplicadas 
por Gran Bretaña y sus aliados al gobierno 
de Buenos Aires y la “zona de exlusión” 
puesta en vigencia por ! ondres por medio 
de sus fuerzas navales y aéreas. 

La resolución —aprobada el 29 de ma¬ 
yo— condenaba las acciones militares bri¬ 
tánicas, pedia a Gran Bretaña el retiro de 
sus fuerzas, instaba a los Estados Unidos 
para que se abstuviera de prestar asistencia 
al Reino Unido. 

En la votación —junio a Estados Uni¬ 
dos— se abstuvieron Chile, Colombia y 
Trinidad Tobago. 

Nuevamente la Argentina obtenía un 
pronunciamiento favorable en el ámbito 
americano, sin embargo, esa manifestación 
no se tradujo en un apoyo militar que era lo 
que en ese momento necesitaban las fuerzas 
de Buenos Aires para hacer frente a la 
ofensiva británica. 

¿El Invincible fuera de combate? 

El último día de mayo trajo para los ar¬ 
gentinos una noticia alentadora en el cam¬ 


po bélico. Según et comunicado 112 del Es¬ 
tado Mayor Conjunto, aviones Super Eten 
dard y Skyhawk de la Armada y la Fuerza 
Aérea, “en una operación sin 
precedentes”, habían dejado fuera de com¬ 
bate a una nave del tipo portaaviones, a 90 
millas al este de las islas Malvinas (8). 

La versión oficial fue ampliada poste¬ 
riormente, incluyendo amplios detalles 
sobre la forma en que la operación se había 
concretado y de ella se hicieron eco las 
publicaciones nacionales y extranjeras. 

Se trató de una de las pocas acciones 
conjuntas de las fuerzas armadas y fue 
cuidadosamente ejecutada. Los Super 
Elendard de la Armada portaban el último 
misil Exocet aire-superficie de que disponía 
la Armada; los Skyhawk A-4 de la Fuerza 
Aérea volarían con ellos y se lanzarían tras 
la estela del misil. 

Asi se realizó. Los aviones volaron por el 
sur de las islas y, avanzando luego desde el 
este hacia las fuerzas navales enemigas, de¬ 
tectaron en sus radares un blanco de gran 
tamaño; el Etendardque portaba el Exocet 
lo lanzó sobre ese objetivo y cuatro Sk¬ 
yhawk de la FAA volaron tra él. 

El dramático mensaje de! líder de tosca- 
zabombarderos de i a Fuerza Aérea se gra¬ 
bó en las mentes de ios argentinos: “Lo es¬ 
toy viendo, es un portaaviones. Hay llamas 
y mucho humo. El misil dio en su centro. 
Me dirijo a él. Ahora. . . ¡Larguen bom¬ 
bas!. . ¡Atención número dos!. . . Con¬ 
firme los daños. Giro a la derecha,” 
F ueron las últimas palabras del teniente Jo- 


<8r Clarín , 31 de mayo de 1982. 
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sé Daniel Vázquez: fue derribado después 
de su ataque y otro de los aviones corrió la 
misma suerte. 

Los pilotos argentinos opinaron que los 
misiles que habían derribado a los dos Sk- 
yliawk eran Sea Wolf (9). 

El mensaje era categórico y asi lo reflejó 
el comunicado oficia!; en las esferas nava¬ 
les y aéreas argentinas existia la convicción, 
aún después de terminadas las operaciones, 
de que el Invlncible había sido seriamente 
averiado. 

En aquellos dias la noticia era realmente 
alentadora para los gobernantes de Buenos 
Aires: un portaaviones fuera de combate 
podría significar serios impedimentos para 
ios planes de la Royal Navy. 

Sin embargo, todo parece indicar que el 
tnvincibie no fue alcanzado. Varias sema¬ 
nas después de finalizadas las acciones, el 
periodista español Andrés Ortega, corres¬ 
ponsal de El País, pudo llegar hasta la nave 
en cuestión y comprobar que continuaba 
operando en el Atlántico Sur y sin daños a 
la vista (10). 



Según los corresponsales ingleses, la 
explicación al misterio surge de un error de 
apreciación de los pilotos argentinos 
—hecho perfectamente explicable bajo, 
condiciones de combate y que se ha produ¬ 
cido en todas las guerras— al efectuar el 
ataque. 

Según esas fuentes, el blanco alcanzado 
por el último Exocet y por las bombas de 
los Skvhawk no era el portaaviones fuvin- 
cible, sino e! mismo Vían tic Co/iveyor, se- 
midestruido por el ataque anterior —que 
ya se ha narrado— pero aún a flote. 

Envuelto en el humo de los incendios, el 
enorme por tacón tenedor es pudo ser con¬ 
fundido con un portaaviones (31). 

1.a reunión de los No Alineados 

El 10 de mayo el gobernante cubano Fi¬ 
del Castro, en su calidad de Presidente del 

■ * " 

Movimiento de Países No Alineados dirigió 
un mensaje a los distintos gobiernos adhe¬ 
ridos a ese movimiento y relacionado con el 
conflicto austral. 

En dicho mensaje Castro afirmaba que 
“una guerra colonial que por su carácter y 
evolución las potencias imperialistas tratan 
de convenir en una lección para todos los 
países del Tercer Mundo que. no importa 
cual sea su régimen político o social, de¬ 
fiendan su soberanía e integridad territo¬ 
rial, está próxima a alcanzar su etapa más 
dolorosa y criminal. Es en interés de la de- 


(9) F.l relato del ataque, ampliamente di tundido en 
publicaciones argentinas, apareció también en Defen- 
se y Foreing Affairs, Washington, Octubre de 1982. 

1 1C) Andrés Onega. El Invencible, lio i Publicado cu 
Gente, n“ 888, 15 de julio de 1982. 

(til The Sunday Times. Ecfklands. War. Ob. cit. 


tensa de todos y de cada uno de nuestros 

países y sobre todo de la solidaridad huma¬ 
nitaria con el pueblo argentino y con los 
soldados ingleses lanzados al combate que 
elevamos nuestra más firme condena por la 
continuación de las hostilidades y nuestro 
llamado a una solución del conflicto, nego¬ 
ciada, política y respetuosa de los derechos 
soberanos de la Argentina” 

El presidente argentino respondió a esta 
actitud expresando “el emocionado reco¬ 
nocimiento del pueblo de mi patria” a los 
países de aquel movimiento que habían 
adherido a la causa argentina y agradeció 
“conmovido” el apoyo que dicho mensaje 
implicaba (12). 

Este intercambio —que hubiera resulta¬ 
do imprevisible algunos meses antes, cuan¬ 
do la Junta Militar proclamó una y otra vez 
su posición internacional y fustigó en su 
prédica a los paises marxistas, acusándolos 
de “promover la subversión"— lúe el pró¬ 
logo de la intervención del canciller argenti¬ 
no en la reunión de los Paises No Alineados 
celebrada en Cuba pocos días después. 

Con lal motivo, en el orden interno, los 
argentinos escucharían en los noticieros de 
TV locales, respetuosas alusiones al “doclot 
Fidel Castro” que ningún locutor se hu¬ 
biera animado a difundir algunos meses an¬ 
tes. 

Las deliberaciones del Buró de Coordi¬ 
nación del Movimiento de Países No Aline¬ 
ados se iniciaron en La Habana el 31 de 
mayo y, jumo a la guerra austral, trató 
también otros temas, como la guerra entre 
Irak e Irán. 

La República Argentina había actuado 


(12) l o Premu. 25 de mayo de 1982. 
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Cazas brasileños 
interceptaron un 
bombardero británico - 



F.n ¡Os primeros días 
de junio aun se 
confiaba en una 
solución diplomática. 

(Clarín del 
4/6/82). 


como observador entre los países cu 1 ** in¬ 
tegraron el Movimiento, desde 1964 a 1973. 
En esta última fecha se había convertido en 
miembro pleno. 

El viaje del canciller 

En reunión con los miembros de prensa 
acreditados, el 31 de mayo el doctor Costa 
Méndez anunció su viaje a La Habana. 
“Queremos asistir a esta conferencia —ma¬ 
nifestó en la oportunidad el titular del Pa¬ 
lacio San Martin— para plantear en ella 
el conflicto del Atlántico Sur, cuál es la po¬ 
sición argentina, cuáles con las razones ar¬ 
gentinas, qué pide y qué pretende, y cuáles 
son los irrenunciables derechos 
argentinos” (13). En la oportunidad señaló 
el apoyo recibido en diversas reuniones in¬ 
ternacionales — especialmente en la 
ONU— por parte de varios países del movi¬ 
miento de No Alineados. 

La delegación argentina encabezada por 
el canciller Costa Méndez estaba integrada 
por el secretario general de la presidencia, 
general Héctor Iglesias, por el jefe del gabi- 


(13) Clarín. J J de junio de 1082 



nete de la Cancillería, embajador Gustavo 
Figueroa y por el encargado de prensa del 
Palacio San Martín, Hernán Massini Ez- 
curra. Una veintena de periodistas acompa¬ 
ñaba a estos altos funcionarios en ei vuelo 
chárter de Aerolíneas Argentinas que, an¬ 
tes de llegar a Cuba, hizo escala en Brasilia, 
donde el canciller argentino se entrevistó 
con su colega brasileño Ramiro Saraiva 
Guerreiro. 

La noche del miércoles 2, la delegación 
argentina ai ribo a La Habana, donde fue 
recibida por el ministro cubano de rela¬ 
ciones exteriores, Isidoro Malmierca. 

"Los periodistas —narró luego la corres¬ 
ponsal de Siete Días, Ana María Bertoli- 
ni— somos conducidos a una guagua (que 
así llaman aquí a los colectivos). No tene- 
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nios tiempo cié ir al hotel, nos informan, 
porque nos esperan en el Palacio de la Re¬ 
volución (Casa de Gobierno), donde está 
Fidel Castro agasajando a los 42 cancilleres 
de los Países No Al neados y a los delega¬ 
dos de un total de 92 naciones del mundo. 
Por razones de seguridad, agregan, los fo¬ 
tógrafos no podrán bajar sus equipos de la 
guagua. Por razones de seguridad, al 
entrar, me retiran la cartera. Por razones 
de seguridad, no me permiten llevar papel 
ni lápiz. Estamos desaliñados y cansados 
tras nueve horas de vuelo, pero el vino 
francés y las langostas bien valen el esfuer¬ 
zo. La experiencia es curiosísima: hay gente 
de todas las razas, hablando cada uno su 
idioma, vistiendo cada cual al uso de su 
pais. El salón es enorme. Tanto que no ter¬ 


minaríamos de conocerlo [. .i Ora es¬ 
cucho hablar a algunos africanos en fran¬ 
cés, ora escucho a otros en inglés. Heredad 
de dos imperios que fueron. Hay gente 
blanca, negra y amarilla. Se habla co:i eano, 
español, árabe” (14). 

La delegación argentina permaneció en 
la capital cubana hasta el viernes 4, 
emprendiendo entonces el regreso con esca¬ 
la en la capital de Venezuela, donde el mi¬ 
nistro de relaciones exteriores se entrevistó 
con el canciller José Alberto Zambrano Ve- 
lazeo y con el presidente Luis Herrera 
Campins. 


(14) Ana María BcrtoÜno. Todos centra Inglaterra. 
Siete Dias, 9 de junio de 1982, 
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— ¿Y si me dejo la barba? 


C aricar uta dd 
canciller Caita 
Méndez realizada 
por Landrú. 
(Publicada en Clarín 
del 5/6/82). 


“La mam» ríe quien se la quiera dar” 

El miércoles 2, mientras su canciller viaja¬ 
ba a La Habana, el presidente Galtieri 
mantuvo una importante reunión con el 
equipo económico, al término de la cual 
efectuó declaraciones a la prensa. 

Al referirse a la política exterior de su go¬ 
bierno, el primer magistrado expresó que 
"en caso de necesitarlo la Argentina recibi¬ 
rá la mano de quien se la quiera dar" y 
anunció que después del 2 de abril había 
cambiado el contexto en que se daban las 
políticas internas y externas de la Repúbli¬ 
ca, por lo que serían totalmente replante¬ 
adas (15). 

En tanto, en La Habana, el doctor Costa 
Méndez era objeto de especiales atenciones 
por parte del extrovertido Fidel Castro; 
tras una primera entrevista informal, el jefe 
deí gobierno cubano abrazó efusivamente 
al canciller argentino, actitud que, destaca¬ 
ron los cables, no observó con ningún otro 
de los ministros asistentes a la asamblea. 

Los preliminares de la reunión dejaron 
ver un claro apoyo cubano a la posición ar¬ 
gentina. El borrador presentado por el go¬ 
bierno de Castro con relación a la cuestión 
de las islas Malvinas incluía una enérgica 
condena a la agresión británica y demanda¬ 
ba el cese del apoyo norteamericano a esa 
agresión. 


El día 2, al dejar inauguradas las se¬ 
siones, el canciller cubano acusó a 
Wáshington y a Londres de bloquear las 
posibilidades de una salida pacifica al 
conflicto austral. “Todo el conflicto de las 
Malvinas —expresó Malmierca— ha resul¬ 
tado una demostración de la auténtica poli- 
tica norteamericana, con acta de defunción 
para la OEA y el TIAR” Instó a los países 
miembros del Movimiento de No Aline¬ 
ados a que se decidieran a “incrementar 

su solidaridad con la Argentina y reclamar 
una solución pacífica y permanente al 
conflicto, basada en el reconocimiento de 
la soberanía argentina sobre el archipiélago 

de las Malvinas y el respeto de los derechos 
de los isleños” (16). 

Algunas expresiones del canciller cubano 
irritaron a un representante norteamerica¬ 
no (Wayne Smith. jefe ule la sección Intere¬ 
ses de Estados Unidos en La Habana), mo¬ 
tivando su retiro de la sala. 


Discurso de Costa Méndez 

El 3 de junio se produjo la intervención 
del canciller argentino. En su extensa expo¬ 
sición Costa Méndez expresó su alegría por 
encontrarse en Cuba, “orgullo del Caiibe” 
y manifestó la identidad de la Argentina 
con el movimiento de los No Alineados, 
historiando luego el conflicto por las Mal¬ 
vinas. Al aludir a las guerras contra el colo¬ 
nialismo, hizo expresa referencia a las 
luchas en Argelia, la India, Cuba y Viet- 
nam y comparó los casos de Guantánamo y 
de la isla Diego García con el de los archi¬ 
piélagos australes; también fustigó el 
“apartheid” sudafricano y defendió los de¬ 
rechos de los palestinos a lograr su estado 
soberano. 

Reiteró, finalmente, “nuestra solicitud 
de apoyo de comprensión a nuestra causa” 
y comprometió la acción de la Argentina 
“en defensa de los principios y propósitos 
del no alineamiento” (17). 

El discurso, entusiastamente comentado 
por Fidel Castro, influyó en el apoyo de 
muchos estados africanos y su repercusión 
con vistas a futuros debates en la ONU 
(donde las naciones del Tercer Mundo 
constituyen un bloque muy importante), 
fue considerado como uno de los mayores 
logros del canciller. 

Por otra parte, cabe destacar el énfasis 
del apoyo manifestado por Fidel Castro ha¬ 
cia un régimen con el que (y ello es recipro¬ 
co) no se supone que simpatice ideológica¬ 
mente. Un columnista de Clarín comentó al 
respecto: “la explicación de la actitud pro¬ 
picia del primer ministro cubano reside en 


ti5) La Prensa. 3 de ¡unto de 1982, 


(16) Clarín, 3 de junio de 1982. 

(Hl Tesiu completo en la*, páginas 788 y 5 s. 
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el hecho que probablemente considere que 
el problema de Malvinas está destinado a 
tener una repercusión latinoamericana 
mucho más amplia de lo que otras cancille¬ 
rías suponen’* (18). 

La resolución 

El día 5, finalmente, la comisión política 
det Buró de Coordinación del Movimiento 
de Países No Alineados, aprobó un docu¬ 
mento de respaldo a la soberanía argentina. 

El texto, informaron tos cables, resultó 
de una transacción enrre ios que pretendían 
obtener una clara condena de la “agresión 
británica” y los estados angloparlantes que 
ponían reparos a la actitud argentina del 2 
de abril. 

Así, por iniciativa de una de esas na¬ 
ciones angloparlantes (Jamaica) se incluyó 
en el texto la mención a las resoluciones 
502 y 505 de la ONU (la segunda de ellas es 
la que reinició las gestiones de Pérez de 
Cuéllar). 

Se hacía asi “un llamado para que cesen 
las hostilidades y para que se logre un 
arreglo justo, negociado, pacífico y perma¬ 
nente dei problema de las Malvinas, de 
acuerdo con las Resoluciones 502 y 505 del 
Consejo de Seguridad en su totalidad”. 

El texto condenaba expresamente toda 
tentativa “del Reino Unido o de cualquier 
otra potencia” para establecer bases o 
acuerdos de seguridad en el área contra la 
voluntad argentina y manifestaba que 
“deplora las operaciones que se desarrollan 
en el Atlántico Sur a través de un gran con¬ 
tingente militar, con el sostén y la ayuda de 
Estados Unidos”; los ministros exigían el 
fin de esa ayuda y el cese de las operaciones 
militares. 

í ambién se renovaba el apoyo y la soli¬ 
daridad con la Argentina “en su lucha por 
poner fin a la presencia colonialista en las 
islas Malvinas” (19). 

El empleo de la expresión “deplorar” en 
lugar de “condenar”, fue resultado de las 
transacciones mencionadas. 

La reunión de La Habana, señalemos, 
era preparatoria de una futura reunión 
cumbre del Movimiento de Países No Ali¬ 
neados, que debería reunirse en Bagdad. 

La posición «argentina 

"De regreso y a bordo del avión que nos 
trasladaba a Caracas, el general Iglesias 
conversó con el cronista de este diario. Le 
aseguró que el hecho de haber concurrido a 
Cuba y hablar con Fidel Castro, no signifi¬ 
ca compartir en nada su ideología y expre¬ 
só, para reafirmarlo, que no podía olvidar 
a sus oficiales, suboficiales y soldados 


(18) Enrique Alonso, Reversión de alianzas. Clarín, 5 
de junio de 1982. 

(19) Párrafos reproducidos en Clarín, fi de junio de 
1982. 



muertos durante la iucha contra la subver¬ 
sión. Por su parte el doctor Cosía Mén¬ 
dez también manifestó a este cronista que 
esa visita no debía interpretarse como una 
identificación con la posición que sustenta 
Castro en el orden mundial, aunque tam¬ 
bién dijo que se encontraba muy desilu¬ 
sionado después de tantos años de haber es¬ 
tado defendiendo la posición de Occidente 
y de admirar a los Estados Unidos de Amé¬ 
rica por la posición que había tomado el 
país del norte” (20). 

Estas declaraciones y las anteriormente ci¬ 
tadas manifestaciones del presidente Gatjieri 
—así como muchas otras y el discurso final 
del primer magistrado luego de la caida de 
Puerto Argentino— revelan, en alguna me¬ 
dida, que el gobierno de Buenos Aires pro¬ 
cedió en estas circunstancias —más allá de 
éxitos o fracasos parciales— impulsado por 
el tantas veces manifestado sentimiento de 
haberse sentido “traicionado” por quienes, 
a su juicio, debieron apoyarlo. 

Después del éxito del operativo del 2 de 
abril, luego de la euforia popular estimulada 
y disfrutada por los altos mandatarios de la 
República, habían seguido las duras pre¬ 
siones internacionales, el avance —costoso 
pero implacable— de las fuerzas colonialis¬ 
tas, al tiempo que en el frente interno apare¬ 
cían las primeras dudas y el clima triunfalis¬ 
ta empezaba a resquebrajarse. A fines de 
mayo la situación era evidentemente mala; 
tas consecuencias internas de esa situación 
debían parecer también ominosas. 

En tales circunstancias, “cualquier 
mano” que se tendiera hacia el gobierno se¬ 
ría bien recibida. Aun proveniendo de los 
declarados enemigos de ayer. 


Fidel Castro saluda a 
Cordel y éste fo mira 
de reojo, según el 
humorista Sábat, 
(Publicado en Clarín 

del 4/6/82). 


(20) Juan M. Coria. Experiencia recocida en Cuba du¬ 
rante el viaje det canciller. En (.a Prensa. 8 de junio de 
1982. 
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Discurso del canciller argentino 
Nicanor Costa Méndez en la 
reunión de Países No Alineados 


El canciller Costa 
Méndez hablando en 
la reunión de La 
Habana, el j de 
jimio de i 982. 


Texto completo del discurso pronunciado por el 
canciller argentino, Nicanor Costa Méndez, an¬ 
te la reunión de países del Movimiento de No 
Alineados, realizada en La Habana, Cuba, el 3 
de junio de 1982. 

Señor ministro de relaciones exteriores mesa de la reunión; señores ministros de re¬ 
de ia República de Cuba; señores ministros iaciones exteriores y miembros del buró de 
de relaciones exteriores y miembros de la coordinación del Movimiento de Países No 
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Alineados, señores delegados: 

Quisiera en primer lugar, expresar la 
alegría y la satisfacción cíe encontrarme en 
la República de Cuba orgullo del Caribe y 
protagonista decisivo en él y en el de¬ 
sarrollo de la civilización Hispanoamerica¬ 
na y, por lo tamo unida a mí patria a lo lar¬ 
go de toda su historia por intensos vinculos 
económicos, políticos y culturales. 

Señores: fue José Marti, .héroe cubano, 
acaso el exponente más cabal de esa histo¬ 
ria, de esa intensa relación cultural y huma¬ 
na que une a las dos naciones. José Martí, 
que vivió en Buenos Aires y fue periodista 
para diarios porteños. 

Saludo también en el país sede, a uno de 
los más conspicuos miembros del Movi¬ 
miento de Países No Alineados al que per¬ 
tenece Cuba desde sus orígenes, y en el que 
ha tenido tan destacado desempeño. 

La República Argentina ha participado 
en los trabajos de este movimiento desde 
1964, primero como observador y después 
como miembro pleno. Y hoy viene aquí, 
ante circunstancias sumamente especiales 
de su vida, a reafirmar los principios y los 
propósitos fundamentales de este movi¬ 
miento. 

Señor presidente: en este momento mi 
país se encuentra combatiendo contra la 
agresión militar y colonial del Reino Uni¬ 
do, que cuenta hoy con la ayuda de los Es¬ 
tados Unidos de América. 

Es necesario, señor presidente, que aho¬ 
ra explique claramente por qué nos halla¬ 
mos en esta situación. 

Quiero decir la verdad tal cual surge de 
los hechos, sin comentario alguno; se nos 
ha acusado de hacer uso de la fuerza. Co¬ 
mo más adelante volveré a relatar, fue 
Gran Bretaña que usó de la fuerza hace 149 
años. Y es Gran Bretaña que continúa hoy 
haciendo uso de la fuerza. Es Gran Bretaña 
que nos llevó a esta situación. Fue Gran 
Bretaña, que cuando pacíficos trabajado¬ 
res argentinos se encontraban en las islas 
Georgias trabajando legítimamente con 
pleno conocimiento de Gran Bretaña, nos 
dirigió una nota firmada por Lord Carrig- 
ton, entonces ministro de relaciones exte¬ 
riores de Gran Bretaña, una nota que no 
pudo haber sido redactada y concebida en 
términos de! más ortodoxo colonialismo, 
del más ortodoxo imperialismo. 

Se nos decía en esa nota esto: 

"Deben ustedes retirar, sin demora, ios 
trabajadores de las islas Georgias de lo 
contrario, inmediatamente* * —y subrayó el 
adverbio— inmediatamente el "Enduran- 
ce", un barco de guerra briiánico, los reco¬ 
gerá y los llevará adonde corresponda’ ’. 

Pero, además de eso, anunció que en¬ 
viaba submarinos nucleares a la región, y 
anunció que barcos de guerra irían también 
a la región. 


Esto es, señores, un claro uso de la ame¬ 
naza de la fuerza tal cual está prohibida por 
ia Carta de las Naciones Unidas y por todos 
los principios que año tras año han ratifica¬ 
do los países miembros del Movimiento de 

No Alineados, 

La Argentina, ante esa amenaza, ante la 
amenaza de la llegada de barcos de guerra y 
submarinos nucleares, se limitó a, median¬ 
te una acción ejemplar por lo pacífica, en la 
que no hubo una sola gota de sangre de 
ocupantes de las islas derramada; se limitó 
a ocupar su propio territorio: ei territorio 
que los países latinoamericanos le habían 
dicho que era de ella, que el Movimiento de 
No Alineados, en Colombia y en Lima, ha¬ 
bía dicho que era de ella. 

¿Es esto uso de la fuerza? 

No cabe ninguna duda de que ha sido 
Gran Bretaña la primera en recurrir a la fuer¬ 
za al ocupar las islas, que son como digo, sin 
duda ninguna parte del territorio nacional. Y 
como también ya lo dije en el Consejo de Se¬ 
guridad, esa usurpación británica fue man¬ 
tenida desde entonces, y dia a dia se reitera¬ 
ba ese acto inicial tan ilegítimo como 
violento, porque bajo la aparente calma y 
placidez de la posesión colonial subyacia 
siempre un demento básico y necesario: la 
fuerza para mantenerla. Siempre estaba allí 
el gendarme imperial, siempre estaba lista 
la expedición punitiva, como se ha visto 
ahora, siempre estaba la amenaza del escar¬ 
miento para aquel que se atreviera a desa¬ 
fiar el orden imperial. 

La estructura actual de las relaciones in¬ 
ternacionales, señores, bien lo sabéis vo¬ 
sotros no ha eliminado el uso de la fuerza. 
Se ha limitado muchas veces a encubrirlo, 
fcl colonialismo es un acto de fuerza y es 
una agresión permanente, Es lo contrario 
de una paz verdadera. 

Muchos pueblos, muchas naciones de 
nuestro movimiento pueden da.i testimo¬ 
nio, a veces dolorosos de esta verdad. El 
colonialismo es lo contrario de una paz ver¬ 
dadera. Ha sido y será mientras exista el 
motivo desencadenante de conflictos y de 
violencias. 

La comunidad internacional declaró que 
el mantenimiento del colonialismo es un 
crimen. Y este movimiento, el Movimiento 
de Países No Alineados, tuvo una de sus ra¬ 
zones históricas, y es uno de sus principios 
fundamentales, la lucha contra el colo¬ 
nialismo, el neocolonialismo y toda otra 
forma de dominación extranjera. 

Por eso estamos aquí, hoy nosotros di¬ 
ciendo nuestra verdad. 

El Reino Unido violó ese principio fun¬ 
damental en perjuicio de mi país y amputó 
una parte de su territorio. Y hoy continúa 
en su actitud criminal al intentar recupe¬ 
rarlo por la fuerza. 






Ha dicho la señora Thatcher que la agre¬ 
sión no debe ser recompensada. Yo pregun¬ 
taría a ustedes: ¿cuál hubiera sido la histo¬ 
ria de Gran Bretaña y acaso la historia del 
mundo, si esta verdad se hubiera aplicado 
durante eí siglo XIX y durante el siglo XX 
a la conducta de Gran Bretaña? La agre¬ 
sión no debe ser recompensada. Sin embar¬ 
go, Gran Bretaña nunca aplicó esta verdad 
a su conducta. Fampoco la aplicaron los 
Estados Unidos de América. 

Si señores, dicen que la agresión no debe 
ser recompensada. Y esto precisamente es 
lo que busca la República Argentina des¬ 
pués de asistir impotente a 149 años de ocu¬ 
pación de las islas por parte de Gran Breta¬ 
ña como consecuencia, precisamente de un 
acto de agresión que hoy, 149 años des¬ 
pués, se renueva. 

Señor presidente: todo esto significa que 
se están condenando supuestas trasgre- 
siones a la forma para distraer la atención 
de la sustancia. La existente repetición de 
los principios en este caso está ocultando 
con evidente mala fe, la verdadera natura¬ 
leza de los hechos. Que quede bien claro 
que la República Argentina jamás ha 
rechazado la vía del diálogo para la solu¬ 
ción de las controversias, prueba de eflo fue 
la reclamación pacífica que durante casi 
siglo y medio mi país hizo-al Reino Unido 
para que devolviera los territorios desde su 
ocupación ilegal. Y prueba de ello es el 
diálogo infructuoso que mantuvo durante 
17 años la Argentina en el marco de las Na¬ 
ciones Unidas. 

Repito: mi país no está de acuerdo con el 
uso de la fuerza para modificar fronteras, 
para agrandar territorios o paia perseguir 
objetivos de dominación. 

¿n sus 172 años de existencia jamás ia 
Argentina ha utilizado la fuerza para un 
problema fronterizo* para extender su 
territorio o para solucionar una controver¬ 
sia diplomática. 

Pero la Argentina tampoco puede con¬ 
sentir que se utilice indebidamente ese prin¬ 
cipio para que los autores de flagrantes 
atropellos continúen indefinidamente usur¬ 
pando los beneficios de sus despojos. De lo 
contrario, ¿cómo podría explicarse la lucha 
iniciada desde hace muchos años en Améri¬ 
ca latina, en Asia, en Africa para eliminar 
el colonialismo y para permitir el surgi¬ 
miento a la independencia de naciones 
libres con goce pleno de su soberanía e in¬ 
tegridad territorial? Esa lucha, la lucha 
contra la dominación colonial, tuvo lugar y 
se sigue desarrollando, porque ha sido la 
reacción legítima de los pueblos contra la 
preservación de un sistema de relaciones in¬ 
ternacionales destinado a perpetuar un sta* 
tu quo que es ilegítimo, que es injusto y del 
cual solo se benefician las potencias colo¬ 
niales e imperialistas. 


La fuerza ha estado al servicio del man¬ 
tenimiento de ese statu quo. 

Con luchas similares a la nuestra, a la 
que hoy libramos por las Malvinas, logra¬ 
ron su independencia la gran mayoría de 
los países que hoy forman parte de este mo¬ 
vimiento. Esa fue también la forma en que 
la República Argentina y los países ameri¬ 
canos lograron su independencia a través 
de una gesta emancipadora, heroica. 

No puedo tampoco dejar de recordar que 
naciones como Argelia, como India, como 
Cuba, como Vietnam y tantas otras libra¬ 
ron largas luchas por la liberación y por sus 
plenos derechos a la vida independiente. 

Es esta lucha también, la lucha en la que 
se encuentran hoy empeñados los pueblos 
del Africa del Sur contra el odio 
“apartheid”. 

La República Argentina siempre ha sido 
solidaria con esos principios del Movimien¬ 
to de No Alineados. La República Argenti¬ 
na ha reconocido el derecho inalienable del 
pueblo palestino a su autodeterminación, a 
su independencia y a su derecho a consti¬ 
tuir un estado soberano. 

Asi lo reafirmó claramente en la 
asamblea de Emergencia en las Naciones 
Unidas en 1980, y así lo repitió este año en 
1982. No hay duda sobre ello. 

La lucha de todos estos pueblos ha sido y 
es apoyada por el Movimiento de No Aline¬ 
ados. 

¿Hubiesen sido acaso independientes si 
se hubieran mantenido sumisamente respe¬ 
tuosos de un orden legal impuesto por las 
potencias coloniales? La historia lo dice, lo 
dice rotundamente. Dice: no. 

Las consecuencias que podrían derivarse 
de una reinstalación de ia dominación bri¬ 
tánica sobre las islas serían muy ciaras. Nos 
encontraríamos ciertamente, frente a la 
constitución de un nuevo régimen neccolo- 
nial. Ya se está pensando, ya se está dicien¬ 
do abiertamente, que deberían celebrarse 
pactos militares y constituirse un sistema de 
seguridad en el Atlántico sur, naturalmente 
con participación de Estados Unidos y Su- 
dáfrica. Y ello, bien lo saben ustedes, afec¬ 
tará gravemente la paz, la seguridad, la in¬ 
dependencia y ei desarrollo de todos tos es¬ 
tados ribereños de América latina y de 
Africa sudoccidental, que naturalmente no 
serían admitidos a esa alianza a la que tam¬ 
poco quieren pertenecer. 

(Aplausos). 

Se tratará de una inadmisible manifesta¬ 
ción de expansionismo político y militar de 
esas grandes potencias. Seria también repe¬ 
tir experiencias ya conocidas, muy bien co¬ 
nocidas, por los países no alineados. Me re¬ 
fiero concretamente a la presencia militar 
de las grandes potencias y de los Estados 
Unidos en particular, en ia base naval de 
Guantánamo, en la isla de Diego García, 


que tanto se parece en muchos aspectos al 
caso de las Malvinas. En la isla de Diego 
García, donde la Gran Bretaña tan celosa 
hoy del principio de autodeterminación no 
tuvo ningún inconveniente en trasladar to¬ 
da una población para ceder esa isla a los 
Estados Unidos con propósitos militares 
verdaderamente claros. Me refiero también 
a la isla de Ascención, cuyas consecuencias 
sufrimos nosotros en forma más que direc¬ 
ta. 

Señores: queda bien claro ante este foro 
de los países no alineados que la República 
Argentina no consentirá en forma alguna la 
instalación de bases militares, ni el acanto¬ 
namiento de fuerzas en las islas Malvinas 
que no sean fuerzas de su propia nacionali¬ 
dad y destinadas exclusivamente a la defen¬ 
sa de su territorio. 

Señor presidente, señores: esta mención 
de la constitución de bases militares no es 
un recurso retórico que estoy empleando 
ante ustedes. El Reino Unido en declara¬ 
ciones no desmentidas de sus principales 
voceios, su primer ministro y su ministro 
de relaciones exteriores han hecho saber 
claramente este propósito y no ha dejado 
lugar a duda alguna, 

Hay otro principio al cual se ha apelado 
para descalificar a la República Argentina, 
se ha dicho que es el desconocimiento del 
derecho de autodeterminación. Que el 
Reino Unido se haya constituido en defen¬ 
sor de este derecho que siempre negó hasta 
el momento en que el peso de la revolución 
histórica lo obligó a dar la libertad a 
muchos de los pueblos que formaban parte 
de ese imperio, es una actitud cuyo cinismo 
me atrevo a subrayar. 

Esta afirmación no es caprichosa ni ar¬ 
bitraria, Gran Bretaña tiene una trayecto¬ 
ria, en términos reales, claramente violato- 
ria del derecho a la autodeterminación de 
los pueblos cuando sus intereses egoístas se 
han visto afectados. Bastarla para ello ob¬ 
servar cuál ha sido su posición tradicional 
en el ámbito de las relaciones internaciona¬ 
les, cuál ha sido su posición internacional 
en la general de las Naciones Unidas en el 
Consejo de Seguridad. 

De esta política de negación del principio 
de autodeterminación hay víctimas entre 
las naciones de Asia y de Africa 

Por su parte, la República Argentina que 
es independiente precisamente, porque usó 
del principio de autodeterminación, se ha 
convertido siempre —y yo diría que desde 
a ltes de la creación misma de este movi¬ 
miento— en una clara y permanente defen¬ 
sora de este derecho. El está inscripto en su 
política exterior y él está inscripto en la 
Carta y en las declaraciones de los países la¬ 
tinoamericanos. 

Más no tendría sólo que mencionar la 
gesta emancipadora de tos fundadores de 


mi país que la llevaron a otras naciones lati- 
noamericas en e! siglo pasado, y la conduc¬ 
ta que en ese sentido los gobiernos de la Re¬ 
pública Argentina, sin ningún tipo de dis¬ 
tinción ideológica o política, han seguido 
desde entonces hasta ahora. 

El Reino Unido, ha invocado la defensa 
del derecho a la autodeterminación de 1800 
habitantes de las islas Malvinas. No puedo 
dejar de señalar que la República Argenti¬ 
na no puede desconocer este caso especial y 
particularmente el derecho a la autodeter¬ 
minación por cuanto las autoridades y la 
población argentinas originarias fueron ex¬ 
pulsadas por el agresor británico y privadas 
de toda posibilidad de retorno a las islas. 

Es decir: que si se concediera el derecho 
de autodeterminación a los pueblos de las 
islas, se trataría de la autodeterminación de 
los colonizadores, a quienes se les ofrecería 
la oportunidad de legitimar su instalación 
por la fuerza en un territorio que no es de 
ellos. 

Todas las naciones del mundo han in¬ 
terpretado de buena fe y con rigor histórico 
que la libre determinación es un derecho 
inalienable de los pueblos destinados a ace¬ 
lerar la emancipación del sistema colonial. 

Este es el verdadero sentido de la autode¬ 
terminación: acelerar la independencia y la 
emancipación del sistema colonia!. 

El derecho a la autodeterminación en el 
caso de las Malvinas no es más que una 
fachada para ocultar la verdadera estructu¬ 
ra colonial existente en estas islas. A!Ii muy 
poco es lo que tienen los habitantes. 

Una sola compañía de estructura colo¬ 
nial y monopólica la "Falkland íslands 
Company", con una estructura y con una 
carta que le viene de la época de la reina 
Victoria, detenta el 46 por ciento de la 
tierra y el 90 por ciento de los negocios. El 
54 por ciento restante de la tierra pertenece 
a 23 propietarios, la mayoría de los cuales 
no habitan las islas. 

¿Esta es la población local que puede 
autodeterminarse? 

Las tierras, como digo, el comercio, el 
transporte entre las islas, las comunica¬ 
ciones y casi todos los aspectos económicos 
fundamentales en la vida de las islas son 
controlados por personas que no viven en 
ellas tal cual corresponde, por otra parte, 
señores, a la más ortodoxa vida colonial. 

A los habitantes se les mantiene conten¬ 
tos con el recurso de otorgarles derechos de 
decisión, más aparentes que reales, 
mientras una sola compañía y un puñado 
de personas controlan la vida de las islas. 
Pero, señores: ahora lo decisivo es otra 
perspectiva. Señores: la Argentina nunca 
ignoró los legítimos derechos de los habi¬ 
tantes de las Malvinas para una vida dentro 
del marco de sus tradiciones, creencias y 
costumbres. Y así lo ha declarado formal- 




mente en todos aquellos foros adonde ha 
acudido. 

Señores, es más: las más notables mejo¬ 
ras producidas en el nivel de vida de las 
islas se deben a iniciativas y acciones lleva¬ 
das a cabo por la Argentina. La linea aérea, 
la línea marítima, el petróleo, el gas, los ali¬ 
mentos más esenciales, los medicamentos, 
todos son provistos por la Argentina, por¬ 
que las islas son argentinas, porque están al 
lado de la Argentina, porque pertenecen 
geográficamente a la Argentina. 

L.a actitud argentina fue reconocida por 
la asamblea general de las Naciones Unidas 
en dos circunstancias distintas: en las reso¬ 
luciones 3160 y en la resolución 31/49. 

¿Qué dijo allí la Asamblea? Que felici¬ 
taba a la Argentina por su contribución al 
bienestar y al desarrollo de las islas. Esto pro¬ 
bablemente sea ignorado en muchos foros 
internacionales. 

La Argentina no ha negado uno solo de 
los legítimos derechos de los habitantes de 
las Malvinas y está dispuesta a dar las ga¬ 
rantías que le pidan para asegurarlo. 

\a esto está dado por la realidad, por to¬ 
da la realidad geográfica: estas islas perte¬ 
necen desde los tiempos de la independen¬ 
cia al dominio soberano de la República 
Argentina. Ella las heredó de España y 
nunca nadie cuestionó esc legitimo derecho 

Porque estas islas no son de estos habi¬ 
tantes ocasionales y usurpadores, estas islas 
pertenecen desde siempre al dominio sobe¬ 
rano de ¡a República Argentina. 

Señores, lo que pedimos en esta 
asamblea es bien sencillo: los participantes 
en la conferencia pueden repetir lo que se 
dijo ya en la primera conferencia cumbre 
de jefes de Estado: “Los participantes en la 
conferencia piden ei cese inmediato de toda 
ocupación de carácter colonia! y la restitu¬ 
ción de la integridad territorial al legitimo 
pueblo en ios países de Asia, de Africa y de 
América latina, en que aquélla haya sido 
Violada, así como la retirada de las fuerzas 
extranjeras de su suelo nacional ! ” 

Esa declaración de la primera conferen¬ 
cia cumbre de jefes de Estado, celebrada en 
Belgrado en 1961, parece haber sido pensa¬ 
da, señores para el caso de las Malvinas y 
puede repei¡i se hoy casi sin añadir ni una 
coma. 

Señor presidente: desde un comienzo la 
agresión armada dei Reinó Unido fue 
acón ¡panada y apoyada por medidas coer¬ 
citivas ilegales de carácter económico apli¬ 
cadas por ¡a mayoría de los principales 
miembros de las comunidades europeas y 
también por los Estados Unidos y también 
por otras potencias occidentales en una for¬ 
ma y en una medida que no tiene preceden¬ 
te. 

¿Acaso estas mismas potencias occiden¬ 


tales han aplicado similares medidas contra 
otros países como Sudáfrica, que reiterada¬ 
mente ha violado y viola principios esen¬ 
ciales de la convivencia internacional y en 
particular el derecho a la autodetermina¬ 
ción de los pueblos y a la integridad territo¬ 
rial de los pueblos y de los estados vecinos? 
¿por qué esa diferencia? ¿por qué san¬ 
ciones contra Argentina y por qué no san¬ 
ciones contra Sudáfrica? Estas medidas co¬ 
ercitivas no son aceptadas de ninguna ma¬ 
nera como sanciones por la República Ar¬ 
gentina por cuanto no hemos cometido de¬ 
lito alguno. Son sólo decisiones ilegales y 
arbitrarias destinadas a apoyar y a apañar 
una agresión colonial. Son sanciones viola- 
tonas de la carta de los deberes y derechos 
económicos de los estados y muestra clara¬ 
mente —y subrayó esto— que el diálogo 
Norte-Sur se ha constituido, si estas imusti- 
cias no se corrigen, en una verdadera fala¬ 
cia. 

Esta agresión económica que estamos 
sufriendo es una muestra evidente de la po¬ 
lítica que adoptan ios paises del norte cuan¬ 
do ¡as acciones reivindicatorías de los 
países en desarrollo afectan sus intereses 
egoístas. 

Señor presidente: la República Argentina 
en esta grave circunstancia histórica en que 
se encuentra ha venido aquí, al seno del 
Movimiento de Países No Alineados para 
exponer claramente la verdad y la justicia 
de su causa. 

Agradecemos sin duda, con el mayor ca¬ 
lor el apoyo que hemos recibido del Movi¬ 
miento de Países No Alineados a nuestra 
lucha reivindicatoría desde la Conferencia 
de Ministros de Relaciones Exteriores de 
Países No Alineados en 1975 hasta hoy. Pe¬ 
to reiteramos hoy. con verdadera pasión, 
nuestra solicitud de apoyo en este momento 
peligrosísimo, no para la Argentina, no só¬ 
lo para Argentina, sino para América lati¬ 
na y para todo el movimiento. 

Reiteramos nuestra solicitud de apoyo y 
de comprensión a nuestra causa. Esta no es 
la causa solo de un gobierno ni es solo la 
causa del pueblo argentino. Es la lucha de 
lodos los pueblos de Latinoamérica por un 
territorio americano. Es la lucha de todos 
aquellos que, como los que están presentes 
en esta sala, han enfrentado o aún enfren¬ 
tan en alguna medida, en alguna forma, la 
agresión colonial. 

l.a Argentina compromete su acción en 
defensa de los principios y propósitos del 
no alineamiento, que no son más que los 
principios dirigidos a construir un sistema 
de relaciones internacionales basado en la 
justicia, en la paz y en el desarrollo de los 
pueblos, y tiene la seguridad de que va a re¬ 
cibir de esta asamblea el apoyo y el sostén 
que 1c permitirán mantener su territorio ín¬ 
tegro e intangible. Muchas gracias. 




EL DIA MAS NEGRO 
DE LA ROY AL NAVY 


{ 4 no lograba entender la táctica 

j[ de ustedes, parque caminamos 
esos 70 kilómetros sin ningún 

problema. En nuestras cartas geográficas 
no figuraban posiciones argentinas; igual 
caminamos con precaución, pero no pasó 
nada hasta que llegamos a los últimos mon¬ 
tes”. I as dudas que expresó asi un subofi¬ 
cial británico —una vez terminado el com¬ 
bate— a un prisionero argentino (I), refle¬ 
jan un interrogante que se planteó en 
muchos niveles. 

Luego de la batalla de Goose Green, las 
columnas británicas pudieron atravesar 
gran parte de la isla Soledad hasta el perí 
metro defensivo de Puerto Argentino sin 
encontrar resistencia terrestre digna de 
mención. 


ll) D.miet Kon l.osduor, déla guerra. Buenos Aires, 
t «alema. l'».sc testimonio d<.1 moldado "(Juiilermu'' 


La última quincena de la guerra se carac¬ 
terizó —como puede apreciarse en el mapa 
correspondiente— por la consolidación de 
las posiciones británicas en la isla Soledad y 
ei establecimiento de un sólido cerco naval, 
terrestre y aéreo, sobre el grueso délas fuer¬ 
zas del genera) Meriénde?, en Puerta Ar¬ 
gentino. 

¿Un Dien Bien Phu argentino? 

“La defensa de Puerto Argentino como 
una fortaleza a lo Dien Bien Phu, parece 
ser la única estrategia diseñada contra la in¬ 
vasión inglesa”. Estas palabras de Leo Ka- 
naf (2), merecen un breve comentario. 

Dien Bien Phu. fue la derrota que marcó 
ei final de la presencia de Francia en In¬ 
dochina. En aquella oportunidad —a fines 


l2> Leo Kara! i.u ha tti Ha de tas Malvinas. Buenos 
Aires. Tribuna Abicria. 1982. 


Soldados argentinos 
preparándose para la 
batalla final , en sus 
trincheras cercanas a 
Puerro I rgen tino. 
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f’ieza de artillería 
argentina en las 
costas de Isla 
Soledad, para 
cañonear a ios 
buques enemigos o 
los desembarcos. 


El suelo de las islas 
obligaba a usar 
piedras, maderas y 
panes de turba en los 

nidos de 
ametralladoras. 



de 1953 y principios de 1954— los altos 
mandos de las fuerzas francesas en Asia re- 
solvieron concentrar algunas de sus mejo¬ 
res tropas (entre ellas un fuerte núcleo de 
profesionales de la Legión Extranjera y pa 
racaidistasl, en el valle de ese nombre y 
atraer a las fuerzas enemigas (los “viets’’ 
que respondían a los comunistas de fio Chi 
Minh) a una batalla campal, obligándoles a 
lanzarse al asalto de las posiciones france¬ 
sas. Estas contaban entonces con superiori¬ 
dad aérea y creían tener de su pane una 
abrumadora superioridad en artille: ta y ar¬ 
mas modernas. Las cosas resultaron de 
otra manera: los “viets” trajeron artillería 
de campaña y antiaérea y —tras varias se¬ 
manas de encarnizada lucha donde los 
cuadros europeos se batieron valientemente 
contra fuerzas muy superiores en nume¬ 
ro— terminaron aplastando el enclave 
francés. 

Que los mandos argentinos esperaran 
buenos resultados de una batalla defensiva 
en la que el enemigo contaba desde el prin¬ 
cipio con superioridad aérea local, dominio 
del mar y tropas y armamentos más eficien¬ 



tes en tierra, parece poco sensato. A pesar 
de que muchos comentarios producidos en 
aquellos dias, en el sentido de que la 
marcha de las operaciones era favorable a 
los argentinos, a pesar de que la propagan¬ 
da oficial y los trascendidos llevaron a su¬ 
poner a muchos que las tropas nacionales 
estaban a punto de contraatacar a un ene¬ 
migo atraído a una hábil celada, hoy parece 
evidente que el repliegue de las fuerzas de 
Menéndez a las alturas que rodean ¡a capi¬ 
tal malvinense fue resultado de la imposibi¬ 
lidad de actuar de otra manera, a la espera 
que el adversario se estrellara contra las de¬ 
fensas, y en tamo ganar tiempo (3). 

l os ingleses aumentaron en tanto sus 
fuerzas, completaron e! cerco y comenza¬ 
ron a conquistar las alturas que rodean 
Puerto Argentino, con lo que ía situación 
fue —teniendo en cuenta las capacidades 
tácticas de ambas fuerzas— mucho peor 
que la de los franceses en Dien Bien Phu. 

La comparación resulta paradójica tam¬ 
bién en lo que hace a los motivos de la ba¬ 
talla: aquella de 1954 fue la derrota de una 
nación colonial: esta de 1982 seria la victo- 
da táctica de otra que destacaba poderosas 
t terzas para conservar un anacrónico 
enclave colonialista. 

Existen indicios de que entre los oficiales 
argentinos en Malvinas existían ideas diver¬ 
gentes de la estrategia seguida por el alto 
mando. Asi lo testimonia Nicolás Kasan- 
?xw; “La estrategia estática que el general 
Menéndez habla elegido, causaba malestar 
en muchos oficiales que no estaban de 
acuerdo con ella. Consideraban que no ha¬ 
bía que dejar que los ingleses golpearan pri- 


Ul En una conferencia de trema realizada el 7 de ju- 
nio en Comodoro Rivadam, por ejemplo, en la cuc 
participaren el general Osvaldo Garda, comandante 
dd V Cuerpo de Ejército; el brigadier general He)nuil 
\Vdx‘r, comandante de Operaciones AeraestraEégkás 
y e vicealmirante Juan José Lom'ihatdo, comandante 
dd Teatro de Operaciones Jd Adámico Sur, este ulti¬ 
mo evprcsó: 41 Las operaciones en d TOAS se están 
cumpliendo de acuerdo coi ía previsiones realizadas 
opLimii^niLme. V diría casi con exacihud,” La Pren¬ 
sa, H de junio de 1982, 
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mero, que no había que seguirles dejando 
la iniciativa, que habia que contraatacar y 
atacar. Y hasta llegó a correr el rumor de 
que se estaría preparando un putsch para 
desplazar a Menéndez y reemplazarlo por 
algún oficial de más baja graduación, que 
adoptara una estrategia dinámica. Sin em¬ 
bargo, la proclama que emitió Menéndez el 
I o de junio calmó los ánimos, ya que daba 
a entender que el gobernador militar habria 

cambiado la actitud” (4). 

Curiosamente, también en Dien Rien 
Phu se dio una situación similar, sólo que 
en circunstnacias mucho más acuciantes, y 
el putsch se realizó: cuando la situación del 
enclave se hizo desesperada, los paracaidis¬ 
tas acaudillados por el coronel Langlais 
convencieron al comandante de Dien Bien 
Phu —De Castrics— de obrar conforme a 
las directivas ele los aguerridos “paras". 

Escoceses, galeses y gurkhas 

Un dia después que los “paras” de Jones 
y Keeble tomaran Goose Creen, el impo¬ 
nente Canberra penetró nuevamente en el 
estrecho de San Carlos. El lujoso paquebo¬ 
te requisado por la Royal Navy procedía 
ahora de las Georgias del Sur, lugar emple¬ 
ado como recalada por el transatlántico 
Queen EHzabelh II. Esta nave había trans¬ 
portado desde Gran Bretaña a la 5a. B i- 
gada de Infantería y en las lejanas Georgias 
esa fuerza fue trasbordada al Canberra. 

Componían esta unidad de refuerzo los 
batallones de Guardias Escoceses, Guar¬ 
dias Galeses y Gurkhas que se sumaban a 
las tropas ya desembarcadas de Royal Ma¬ 
rines y paracaidistas. 

Estos últimos, —los marines y “pa¬ 
ras"—, habían desempeñado el papel más 
riesgoso e importante: establecer la cabece¬ 
ra de playa (que quedó bajo la custodia del 
Comando 40), conquistar Goose Creen y 
abrir el camino a Puerto Argentino (5). 

Pocos días más tarde la prensa británica 
estimaba en 3.500 los esfuerzos recibidos 
por las tropas de Jeremy Moore. The Eco- 
nomist planteaba la situación en estos tér¬ 
minos “En total, el General Moore posible¬ 
mente tenga alrededor de 7.000 hombres 
[. . .] Los refuerzos británicos están co¬ 
menzando a llegar por aire. Harrier para 
reemplazar aquellos perdidos en la batalla 
se están enviando directamente desde Gran 
Bretaña vía Ascención (reábastecidos en 
ruta por aviones tanque Víctor) a los porta¬ 
aviones que apoyan el desembarco. Dentro 
de los próximos días es probable que se im¬ 
tale una base aérea en lo que ahora es sólo 
una pista de aterrizaje en Goose Green 


{ 4) Nicolás Kasanzew Malvinas a sangre .» fuer». 
Buenos Aires, abril. 1982. 

(5) The Sunday Times, The Tafk tanda War. Landres* 
Sphere Books, 1982. 



(. Puede ser que Argentina haya perdi¬ 
do su mejor ocasión de impedir que Gran 
Bretaña retome la** Falklands. Perdió gran 
pane de su fuerza aérea durante ios ataques 
a los buques de combate de la Royal Navy, 
cuando hqjbiera sido mejor conservar estos 
aviones para utilizarlos contra los buques 
de apoyo que posibilitaron a la Fuerza de 
Tareas permanecer en su destino” (6), 

La ofensiva británica 

Jeremy Moore lanzó rápidamente sus 
fuerzas hacia adelante. Las tropas de la 5a. 
Brigada fueron tras las puntas de tanza de 
los marines y paracaidistas. Avanzaron por 
un terreno difícil, que no ofrecía cobertura 
y que entorpecía la marcha, “La batalla 
terrestre —escribía en esos dias un comen¬ 
tarista francés— se desarrolla en una zona 


(6) The Economist, 5 de junio de 1982. 


Soldados gurkhas de 
la 5 o brigada fueron 
Hevados a las 
Georgias en el Que en 
füizabeth ti y de 
allí a los buques de 
desembarco. 


í amina mejorado 
que une Purwin can 
Puerto Argentino. 

En esa dirección 
negarían los ingleses. 
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Hasta la batalla de 
Puerto Argentino, la 
población civil 
realizó ana vida casi 
normal, respetada 
por las tropas del 
general Menéndez. 


muy difícil (pistas rudimentarias, desfilade¬ 
ros, hondonadas, pantanos, frío, nieve y 
niebla) donde el avance será penoso y el 
enfrentamiento final costoso y sangriento” 
(7). 

Ya a fines de mayo —el día 29— los ma¬ 
rines de! Comando 42 se hallaban en la zo¬ 
na del Monte Kem (prácticamente a la vista 
de Puerto Argentino), donde comenzaron a 
establecerse al día siguiente junto con los 
integrantes de las tropas especiales SAS; 
tras ellos los paracaidistas del 3er. batallón 
habían alcanzado Teai Inlet v el Comando 
45 de Royal Marines estaba en Doublas. 

£1 brigadier Tony Wilson, jefe de la 5a. 
Brigada, avanzó con sus tropas por (a ruta 
del sur, desde Darwin, explotando asi el 
éxito de los paracaidistas. 

Los británicos se desplazaban con rapi¬ 
dez y prudencia, empleando importantes 
medios materiales y aprovechando al máxi¬ 
mo las posibilidades de sus fuerzas de heli¬ 
cópteros, vitales para superar las dificulta¬ 
des del terreno. No estuvieron exentos de 
errores, tanto en el accionar sobre el terre¬ 
no (como cuando el 29 de mayo uno de sus 
Chinook estuvo a punto de precipitarse al 
mar por la niebla!, como en la realización 
de algunas operaciones. Uno de estos erro¬ 
res Ies costaría, todav ía, un duro revés. 

Sin embargo, la eficiencia del conjunto y 
la taita de adecuada reacción argentina im¬ 
pidió que esos errores pesaran en el desen¬ 
volvimiento general de la campaña. 

El ejército asediado 

Puerto Argentino iba siendo rodeado 
por las tropas enemigas. La bandera celeste 
y blanca aún flameaba en la capital insular, 
y la proclama del general Menéndez del 1" 
de junio auguraba una dura lucha: “La ho¬ 
ra de la batalla definitiva ha llegado. Todos 
nuestros esfuerzos, las horas de espera, el 
frío, el cansancio, las vigilias, han llegado a 
su fin [. . .). La mirada de los argentinos 


(7) Fierre Darcoun Lús leca mies dría hatuíía. La 
Nación, 7 de Junio de 1982* 


está puesta en nosotros [. . .). Hemos 
contraído una sagrada responsabilidad an¬ 
te nuestros camaradas caídos en acción”. 
El vibrante mensaje anunciaba la intención 
de infligir al enemigo que se disponía a ota 
car, una derrota ‘‘tan aplastante que nunca 
más vuelva a tener la atrevida idea de inva¬ 
dir nuestra tierra”. 

En la península de Fresinet se acumula¬ 
ban las fuerzas de infantería y artillería del 
Ejército y los componentes naval y aéreo 
(infantería de marina, aviones y helicópte¬ 
ros de la aeronáutica, aviación nava! y 
aviación de ejército), establecidos en perí¬ 
metros defensivos y áreas de retaguardia. 

Los soldados destacados en lo que los 
antiguos malvinenses llamaban “la campa¬ 
ña”, llevaban ya largas semanas soportan¬ 
do el tedio de las trincheras, el duro clima, 
las penurias propias de la situación y, últi¬ 
mamente, e! asedio del enemigo. 

A los iniciales ataques de los Vulean y 
Harrier, se agregó el bombardeo naval, 
efectuado todas las noches por los destruc¬ 
tores y fragatas de Woodward, en una ac¬ 
ción que perseguía no solamente la destruc¬ 
ción de equipos del ejército de Menéndez 
(helicópteros, depósitos, etcétera), sino 
también el “ablandamiento” de la moral 
de los defensores. A ello se sumó el lanza¬ 
miento de volantes y las acciones de la 
guerra electrónica: generación de falsos 
ecos en las pantallas de los radares argenti¬ 
nos para desviar su atención de los ataques 
reales o para mantener a los operadores en 
una tensa c inútil alarma. 

Algunos datos de los episodios vividos en 
tos primeros días de junio surgen del si¬ 
guiente testimonio, proveniente de un capi¬ 
tán de la infantería argentina: “Teniamos 
datos de que entre el 2 y el ? de junio podria 
realizarse e¡ ataque, i n realidad fue bas¬ 
tante después, lo cua nos benefició en de¬ 
terminada manera, aunque ya estábamos 
bajo la presión del enemigo: fuego de ar¬ 
tillería de campaña sobre nosotros > fuego 
de artillería naval desde el mar sobre los 
cerros. Esto tenía por objeto evitar nuestra 
libertad de movimientos dentro de la posi¬ 
ción para prepararla correctamente. Una 
prueba en ese sentido fue lo que ocurrió el 
primer dia de ocupación de la posición”. 
(El relato se ubica en el Monte Dos Herma¬ 
nas, donde se establecieron tropas argenti¬ 
nas, frente al Monte Kent, que seria ocupado 
por los británicos que avanzaron desde San 
Carlos). “Se inició el fuego de artillería y 
ahí cayó nuestro primer muerto, el soldado 
P., que estaba justamente transportando 
munición y le cayó un disparo de artillería 
de 10,5 y lo mató. A partir de ese momen¬ 
to, todos nuestros soldados que habían es¬ 
tado un mes como espectadores de lo que 
pasaba alrededor, tomaron una conciencia 
real. En definitiva es el precio que debimos 


* 
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pagar para adquirir esa experiencia” (8). 

La mayoría de las tropas argentinas no 
parecen haber carecido solamente de expe¬ 
riencia en combate. Su preparación y 
equipamiento, al menos en algunos aspec¬ 
tos, dejaba mucho que desear. Así io mani¬ 
fiesta otro de los testimonios recogidos por 
Daniel Kon; “A mi compañía le tocó un 
cerro de unos 350 ó 400 metros, justo de¬ 
lante de Moody Brook [. . 1 Yo ahora 
te doy estos datos, pero entonces no tenia 
lu menor idea de cómo se llamaba esa zona 
de la isla, no sabía dónde estaba parado. AI 
volver en el Canberra, como prisionero, 
conversé con algunos de los ingleses y ellos 
me mostraron una carta geográfica, muy 
pequeña, de bolsillo, con puntos de colo¬ 
res, en los que estaban marcadas hasta nues- 
ttas posiciones. Y esos tipos con los que yo 
hablaba no eran oficiales eran simples sol¬ 
dados; pero apenas desembarcaron ellos te¬ 
nían idea de dónde estaban, sabían cuál era t 

cada monte*’ (9). 

La lectura de los testimonios que han 
reproducido las obras citadas o que han 
aparecido en diarios y revistas, coinciden 
también en otro aspecto: tanto la mayor 
parle de la tropa como sus mandos, pare¬ 
cen haber recibido, con alivio la oportuni¬ 
dad de batirse y definir las cosas tras largas 
semanas de soportar, casi sin poder respon¬ 
der, el hostigamiento y el clima. 

Ataque de los Vulcan 

El jueves 3 de junio, a las 10.50 hora lo¬ 
cal, la aviación brasileña detectó la presen¬ 
cia de un avión no identificado a unos 340 
kilómetros al sur de Rio de Janeiro. Inter¬ 
ceptado por aparatos de caza de aquel país, 
resultó ser uno de los grandes bombarderos 
Vulcan de la Royal Aire Forcé (10). 

Luego de los ataques de! 1*’ de mayo los 
Vulcan habían vuelto a operar en pocas 
oportunidades: exactamente “otras tres in¬ 
cursiones, dos de ellas para atacar los 
aviones en tierra, y los almacenes deí aero¬ 
puerto de Pon Stanley ¡sic] y la otra contra 
el radar Westinghouse instalado fuera de la 
ciudad” (11). 

En Buenos Aires no se había reconocido 
la participación de los Vulcan en las opera¬ 
ciones australes. El día 4, poco ames de !a 
medianoche, el comunicado 128 del EMC 
se refirió al aterrizaje forzoso del bombar¬ 
dero de la RAF en Brasil, vinculándolo 


(8) Carlos. M. Túrolo. Asi luchamn. Buenos Aires. Su¬ 
damericana. 1982. Testimonio de! capitán 
"C,A.L.P.". 

(9j Daniel Kon. Ob di. testimonio del soldado 
“Guillermo” 

(10) La Prensa. A de junto de 1982 
(It) Derek Wood y Mark Hcwish. 0 conflicto de tas 
islas Malvinas Revista internacional de De tensa, 
agosto de 1982. 



a un ataque fallido contra las Malvinas; se¬ 
gún este informe oficial: el misil que debía 
lanzar el avión se había trabado (el Vulcan 
llegó a Rio de Janeiro con el proyectil a 
cuestas) y, según el EMC argentino, el arri¬ 
bo de la máquina sin combustible y con el 
misil a Rio “evidencia lo complejo, riesgo¬ 
so e ineficaz de la operación del Vulcan en 
esas condiciones”. 

En realidad, ello era cierto, en parte. 
Efectivamente, el aparato había tenido 
problemas en su reabastecimiento por la ro¬ 
tura de su mecanismo ad hoc y por eso tu¬ 
vo que buscar la costa brasileña. Pero su 
misión no había sido un "fracaso comple¬ 
to” Un testigo del ataque efectuado el día 
3 en las primeras horas de la mañana, fue el 
periodista Nicolás Kasanzew: “Uno de los 
radares fue alcanzado finalmente: el diree- 
i or de tiro Sky Guard de dos cañones bit ri¬ 
bo de 35 mm. Fue el jueves 3 de junio alre¬ 
dedor de las seis de la mañana. Me despertó 
una tremenda explosión seguida por el ner¬ 
vioso tableteo de los cañones antiaéreos. El 
Sky Guard fue alcanzado por>un misil anti- 
rradar: un arma que es guiada por el mismo 
objetivo que busca destruir. F.se impacto 
segó la vida de cuatro defensores de las 
islas: el teniente Alejandro Dachari, el sar¬ 
gento Rene Blanco y los concriptos Jorge 
Llamas y Oscar Diarte. Hombres que sa¬ 
bían que no hay soberanía sin sangre y que 
supieron derramar generosamente la suya” 


Pura lt¡ guarnición 
argentina fueron 
fundamentales ¡os 
aviones Hércules 
(que burlaron 
el bloqueo 
riesgosamente, 
llevando suministros . 


( 12 ). 

Otro testigo aporta más datos: “Un día 
—a las seis de la mañana— me encontraba 
en ei puesto de comando y se produce una 
incursión que es diferente de todas. Vienen 
muy del norte —siempre salían del este— y 
simultáneamente por el este. En ese mo¬ 
mento estaba de vigilancia el radar de Fuer¬ 
za Aérea que se turnaba con el de Ejército. 
Parecía como si quisieran hacer una triangu¬ 
lación: es decir, detectar algo. Era otro tipo 
de aviones, probablemente Vulcan. Se cru¬ 
zan los dos aviones en el aire y luego hacen 
una segunda pasada descargando cohetes 
sobre el radai de Fuerza Aérea, pero no 
dan en el blanco, aunque pegan cerca. Al 
dia siguiente se repite esta forma de operar. 


tt2) Nicolás Kasanzew. Ob. cil. 
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Tras un ataque 
misiUstko contra 
Tuerto Argentino 
este avión Tutean se 
quedó sin 
combustible y 
aterrizó en Brasil. 
(Fofo del I idean en 
Rio de Janeiro.l. 



Dado que ya se estaba sobre aviso que con 
estas incursiones buscaban batir nuestros me¬ 
dios de detección de blancos, o sea los ra¬ 
dares, se había ordenado que al llegar el 
ataque se cortaran los radares de \ tgilancia, 
pero los radares de los directores de tiro de¬ 
bían estar los suficientemente listos para 
entrar y emitir inmediatamente que el avión 
se aproximara, y dispararle. Pensamos que 
esto fue lo que intentó hacer el teniente 
A,D. con el sargento primero J.L.B. que en 
la eterna lucha entre el blanco y el cañón re* 
cibieron de lleno e! misil antirradar que 
destruyó el director de tiro, matando a am¬ 
bos. Evidentemente en esos segundos en 
que'se jugaba todo, el avión enemigo fue 
más rápido” (13), 

El misil utilizado fue del tipo Shrike. 

Tras algunos días de negociaciones en 
que la Argentina intentó que Brasil retu¬ 
viera en su suelo al bombardero, el gobier¬ 
no de Brasilia permitió su partida a cambio 
de “una promesa británica de que el bom¬ 
bardero no sería utilizado para nuevas ac¬ 
ciones bélicas” (14), 

Avance hacia Fitz Roy 

En el relato de ios periodistas del Sunday 
Times, ya citado, y que proporciona la ma¬ 
yor parte de los datos que citaremos sobre 
el avance colonialista, se menciona una in¬ 
formación. no confirmada, que consigna¬ 
mos a titulo de tal: el 29 de mayo los britá¬ 
nicos dicen haber interceptado una señal de 
Menéndez a Buenos Aires indicando que la 
victoria era imposible. En varias oportuni¬ 
dades se ha señalado que los británicos es¬ 
taban en condiciones de interceptar las co¬ 
municaciones militares argentinas. Según 
un cable AP de fines de agosto, la Agencia 
de Seguridad Nacional de los Estados Uni¬ 
dos logró descifrar los códigos argentinos y 
transmitió vital información a los ingleses 
(15). 

i’ero Jeremy Moaré no estaba dispuesto 
a esperar que el enemigo cediera sin comba- 


í 1 3 ) Carlos M. Turolo (h) Testimonias del capitán de 
artillería * F. T. * 1 

(14) La Prensa. II de junio de 1982 
(!5) La Noción. 30 de agosto de 1982. 


tlr; no bien desembarcó la 5“ brigada, dis¬ 
puso que los hombres del Comando 40 per¬ 
manecieran en San Carlos atrincherados, 
mientras el resto de sus tropas avanzaba 
sobre los argentinos. 

El comandante en jefe inglés temía lógi¬ 
camente, que se produjera un contraataque 
argentino sobre San Carlos, con fuerzas 
provenientes del continente. 

Versiones recogida* en fuentes argenti¬ 
nas señalan que, efectivamente, en algún 
momento se especuló con la posibilidad de 
realizar un intento aerotransportado. El 
costo estimado de una operación de tan na¬ 
turaleza hizo que, según esas versiones, se 
desistiera de la idea. 

De este modo, Menéndez debería enfren¬ 
tar a Moorc con la solas fuerzas disponibles 
en tas islas, aunque con el apoyo de la 
aviación del continente. 

En la Argentina, a pesar de que los re¬ 
alistas empezaban a ser cada vez más, toda¬ 
vía se creía en vastos sectores del pueblo 
que aquellas fuerzas eran suficientes. 

'II primer objetivo importante de los bri¬ 
tánicos del ala sur (la que partía de 
Darwin), fue e! área de Fitz Roy, a poco 
mas de 25 kilómetros al sudoeste de Puerto 
Argentino. 

111 hombre que encabezó la toma de Fitz 
Roy fue el comandante de la 5 o Brigada, 
Tony Wilson. 

Parte de este avance fue narrado en un 
cable de UP que los diarios de Buenos 
Aires publicaron el jueves 10 de junio. 

“¿Hay algunos argentinos allí? 1 ’ 

Según dicho cable, el brigadier Wilson 
llegó a Swan inlet v desde ese lugar hizo 
una llamada de un penique, utilizando una 
cabina telefónica pública, a un granjero de 
Fitz Roy, ei que le informó que no había 
enemigos a vista. ‘‘En ese caso, respondió 
Wilson, creo que vamos a ir y unirnos a us¬ 
tedes”. “Buena idea, respondió el granje¬ 
ro, serán bienvenidos” (16). 

Inmediatamente Wilson movilizó a los 
belicosos “paras” de! 2 o batallón (los que 
tomaron Goose Oreen), y despachó varios 


i 161 Prensa, ¡0 de junio de 1982 
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pelotones por helicóptero a Fiiz. Roy. 

Al parecer, la anécdota es cierta, pero 
exagerada. No había cabinas en Swan tnlet 
y la llamada no la hizo Wilson. sino el co¬ 
mandante de la Compañía B del 2' 1 ba 
tallón de paracaidistas, mavoi Crossland. 
Lo cierto es que, enterado Wilson, ordenó 
el inmediato avance. “Decidí que si no me 
arriesgaba —comentó luego el brigadier a 
uno de los corresponsales de guerra de li¬ 
mes que iba con él— podría terminar 
luchando poi Fitz Roy y Bluff Cove y sólo 
un tonto lucharía por un tugar que puede 
obtener por nada” (17). 

Las tropas argentinas tenían órdenes pre¬ 
cisas de actuar con corrección ante los kel- 
pers. Esto dio lugar a fallas en la seguridad 
pero es explicable y adecuado a las circuns- 
tancias: mayor rigor con la población local 
no hubiera cambiado el resultado de la ba¬ 
talla y probablemente hubiera dado mayo¬ 
res excusas a los británicos ante el mundo. 
Pero tampoco se debe exagerar: ¿cómo es 
posible que las lineas que unían las áreas 
controladas por el Invasor continuaran 
funcionando ligadas a la población de las 
lineas argentinas, teniendo especialmente 
en cuenta la evidente simpatía de los kel- 
pers con los británicos? 

Otro golpe de suerte de los británicos fue 
capturar el pequeño buque Monsumen, de¬ 
jado atrás por los argentinos y empleado 
oara el avance de las tropas de Moore a lo 
largo de la costa (18). 

Helicópteros y el buque citado fueron 
utilizados por Wilson para —informó— 
“trasladar la gente hacia adelante lo más 
rápido que puedo”. 

Otra vez Southby-l'ailyour 

El antiguo comandante de los marines, 
que en 1978 había dirigido la guarnición 
nialvinense, volvió a p; estar ahora servicios 
a los invasores. Fue llamado al HMS Fe- 
arléis para organizar el transporte de las 
tropas que habían liegado en el Canberra 
hasta los puntos alcanzados por ios para¬ 
caidistas (Fitz Roy y Bluff Cove). 

Parte de las fuerzas de la 5 L ' Brigada 
fueron llevadas por el HMS hUrepid, escol¬ 
tado por dos buques de guerra, hasta la isla 
BougainviUe (en la desembocadura del seno 
de Choiseul) y desde allí Southby-Tailyour 
debió guiarlas en embarcaciones menores 
de desembarco hasta la bahía de Bluff Co¬ 
ve. 

Estas operaciones se iniciaron el 6 de ju¬ 
nio y continuaron al día siguiente; las tro¬ 
pas escocesas, galesas y gurkhas, se suma¬ 
rian así a los paracaidistas de la vanguar¬ 
dia. 

El viaje de las lanchas de desembarco 


(t7) Su mió y Times Oh. di. 

(I8| tu Punsu, 10 de juno de 1982, 


que partieron del ¡ntrepid (y luego del I e- 
arless, que hizo el siguiente traslado) fue 
sumamente penoso debido a los vientos hu¬ 
racanados y al frío. 

Ln el trascurso de una de estas expedi¬ 
ciones, Southby-Tailyour contempló alar¬ 
mado el avance de dos naves de guerra ha¬ 
cia ellos. Uno de esos buques, sin identifi¬ 
carse (resultó ser el HMS Cardiff), señaló 
por luces: “Amigo”, a lo que el jefe de los 
marines, indignado por e! susto pasado 
contestó: “¿De quién?” 

Errores británicos 


El área ganada por los británicos en este 
avance, está señalada en los mapas argenti¬ 
nos por un nombre que haría historia: 
bahía Agradable. 

Los comandantes ingleses se movieron al 

principio con prudencia para llevar allí a 
los buques de la Royal Navy, pero pronto 
los ganó la confianza y cometieron algunos 
errores que les costaron caros y que pu¬ 
dieron poner en peligro la operación. 

Por no arriesgar nuevamente al Fearíess 
en Fi</. Ro\ o sus i i un ed ¡aciones, se decidió 
que las tropas fallantes serían acarreadas 
por algunos buques de desembarco: el Sir 
Gatahad y el Sir Tristram 

Estos buques, definidos como de desem¬ 
barco logistico (19) desplazan poco menos 
de 3.250 toneladas (5.500 a plena carga) y 
miden 120 metros de eslora. Su armamen¬ 
to, puramente defensivo, consta solamente 
de dos piezas antiaéreas de 40 mm, y su ve¬ 
locidad es de 17 nudos. 

La idea original era que desembarcaran 
todos sus efectivos en Bluff Cove, pero di¬ 
versas características de la zona hicieron 
que finalmente se decidiera realizar parte 
de esa operación en la zona de Fitz Roy y el 
tipo de playa de este lugar hizo difícil la ta¬ 
rca demorándola mucho más de lo espera¬ 
do. 

Sin embargo, se esperaba que el Sir Ga- 
Uihad —cargado de Guardias galeses— lle¬ 
vara a esas tropas, a Bluff Cove y, por lo 
tanto, se la' retuvo indebidamente a bordo, 
cuando el plan original era colocarlas en 
tierra antes de que los argentinos tuvieran 
tiempo de reaccionar. 


i isla panorámica de 
Bluff Cove, cena de 
Fitz Roy, donde se 
produjo gran parre 
del combate 


i i «i .1 • o 11 ■ [ M,i. u Hi itdn/n o! ¡he íNm il Viívi 
I ihuIiv'. MadJoiuiUtüitiil .Utic's. I9?v. 


aeronaval del N de 
junio. 










t os titanos del 9 tle 
junio titularon con el 
contraataque 
argentino el 
desembarco inglés. 
(C onvicción del 

9 / 6 / 82 ). 


Aviones argentinos 
preparándose para el 
combate . En Balda 
Agradable, 
produjeron terribles 
pérdidas a la Roy al 

Navv. 



CONTUNDENTE 

RECHAZO A 
UN ATAQUE 

BRITANICO 


Una fragata hundida, tres buque» de desembarco fuero de 
combate, numerosa» bajas u pérdidas de material 



El 8 ele junio Southby-Tailyour advirtió 
el peligro déla demora y trató de acelerar el 
desembarco. Pero era tarde para los britá¬ 
nicos. Los argentinos hablan advertido su 
presencia en el área y desencadenaron otro 
demoledor ataque aéreo. 

Esta vez los invasores fueron casi 
sorprendidos con la guardia baja; la mayor 
parte de las defensas antiaéreas aún no ha¬ 
bía sido emplazada en i ierra v la escolta 
naval disponible era insuficiente. 

M alaque argentino del 8 de junio 

Poco ames de la hora.22, el Estado Ma¬ 
yor Conjunto pudo anunciar en Buenos 
Aires, mediante el comunicado 141. el éxito 
del asalto de los aviones de la Fuerza Aérea 
contra los buques británicos “en bahía 
Agradable, 16 millas náuticas al sudoeste 
de Puerto Argentino” 

El relato posterior de laFAA describe es- 
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El Sir í.ulahad arde 
al ser alcanzado por 
las bombas de los 
aviones argentinos, 
en Balda Agradable, 
el 8 de junio , 


Helicóptero inglés 
rescatando a los 
náufragos del Sir 
Galahad en una 
balsa, Algunos 
aparatos operaron 
sobre la cubierta 
humeante del buque. 



ios hechos de la siguiente manera: “El 8 de 
junio la FAA emprendió con sus aviones el 
último ataque masivo de esta guerra, cuan¬ 
do tuvo conocimiento de una operación de 
desembarco complementaria que se llevaba 
a cabo entonces sin la menor oposición en 
el área de Pleasant Bay. Ese día la FAS lan¬ 
zó treinta y siete salidas y arribaron sobre el 
blanco treinta y una, desencadenando uno 
de los desastres más importantes que 
sufrieron los invasores, por las pérdidas de 
vidas humanas y de material. En esa opor¬ 
tunidad fue hundida la fragata misillstica 
Plymouth, y los buques de desembarco Sir 
Galahad y S/> Tristramf ic] recibieron tales 
averias que por !o menos uno de ellos se fue 
a pique posteriormente. Considerando que 
una parte de las fuerzas de infantería que 
llevaban esos transportes habla conseguido 
hacer pie en la zona de Fitz Roy y Bluff Co¬ 
ve, la FAS continuó atacando y causando 


sensibles bajas al ejército colonialista” 

( 20 ). 

El raudo y letal paso de los Skyhawk y 
Mirage de la Fuerza Aérea volvió a poner 
en serios aprietos a tos marines británicos y 
a los soldados que aún no habían sido de¬ 
sembarcados. 

El Sir Galahad fue el buque más se¬ 
riamente tocado. Las bombas argentinas 
desencadenaron un nfierno dentro de la 
nave y a su explosión se sumó la de las mu¬ 
niciones que el buque transportaba. 

Uno de los casos relatados por los corres¬ 
ponsales británicos —que filmaron minu¬ 
ciosamente gran parte de los hechos— es el 
del teniente Roberts, de tos Guardias gaic- 
ses, “Todo a su alrededor eran personas in- 


f2ü) Aeroespado. Revista Nudonaí Aeronáutica y £s- 
poda!. 429 Buenos Aires, Septiembre-Qcmbrc de 
1982, I os subrayados yon nuestros. 















































cendiadas: luego se dio cuenta de que se le 
estaban quemando sus propias manos. Debe 
haber sucedido instantáneamente, pero su 
cerebro registró cada milisegundo y veía lo 
que estaba sucediendo cuino si fuera en cá¬ 
mara lenta. A medida que las capas de piel 
de sus manos se derretían, cambiaba su co¬ 
lor del rosa brillante al gris oscuro. Se dio 
cuenta de que su pelo estaba en llamas, que 
éstas lamían su cara y lo sofocaban [. . .] 
Dentro del Sir Galahad era el infierno y 
explotaban cajas de municiones. Gritaban 
muchos hombres [. . .] Llegaron a cubierta 
donde los helicópteros ya iban llegando 
entre el humo para llevar hombres. Roberis 
no podía terminal' de darse cuenta de que 
seguia vivo. Lo asustaba mucho la reacción 
de la gente cuando le miraban la cara. Su 
ayudante lo encontró y le dijo: 'lo sacare¬ 
mos de aquí, señor 1 y lo guió hacia la esca¬ 
lera [. . .] Luego llegaron más helicópteros, 
los pilotos intentaban usar el viento de las 
paletas del motor para ayudar a los botes a 
alejarse de las llamas y de las continuas 
explosiones [. . ,] indudablemente salvaron 
muchísimas vidas" (21). 

Los films tomados en aquella oportuni¬ 
dad muestran vividamente estas escenas: el 
Sir Galahad con su popa y las superestruc¬ 
turas del puente de mando envueltas en 
densa humareda, mientras los hombres se 
amontonaban en la cubierta de proa a la es¬ 
pera de desembarcar en botes y balsas. Los 
helicópteros se acercaban entre el humo, 
rescatando heridos y náufragos del mismo 
buque o de las embarcaciones de auxilio, 

Otras escenas de los films, registrados 
por ios servicios de ITN y Granada —va¬ 
liosos testimonios de este triunfo argenti¬ 
no— muestran a las lanchas llegando a la 
costa de la isla Soledad, transportando de¬ 
cenas de náufragos. 

Otro documento sobre el ataque es. pre¬ 
cisamente, el despacho del corresponsal 
Michael Nicholson (del ITN), parcialmente 
censurado y publicado en Londres el día 9 
de junio. 

“Los Skyhawk — decía Nicholson— lle¬ 
garon, atacaron y se fueron con nuestro fue¬ 
go de artillería persiguiéndolos demasiado 
tarde [. . ,) Las bombas alcanzaron al Sir 
Galahad en su popa a través de su cuarto de 
máquinas y dormitorios y sus municiones 
explotaron haciendo temblar la costa a 400 
metros, donde el corresponsal estaba para¬ 
do. Los soldados y nosotros mismos nos 
agachamos cuando tas balas del barco pa¬ 
saron silbando a nuestro lado" (22). 

También el Sir Trisiram fue alcanzado, 
aunque menos seriamente, y sus embarca¬ 
ciones fueron en ayuda de los náufragos de! 
otro buque. 



El ministerio inglés de defensa intentó 
primeros, la mayoría eran galeses sorpren- 
luego admitió su importancia. 

Los corresponsales del Sunday Times las 
estiman en 51 muertos y 46 heridos; de los 
primeros, la mayoría eran galeses sorpren¬ 
didos a bordo del Sir Galahad. 

Algunos argentinos fueron testigos del 
daño. Entre ellos uno de los oficiales captu¬ 
rados por los británicos en las operaciones 
terrestres y que fueron conducidos a Fítz 
Roy: “Pude ver —cuenta— los dos barcos, 
el Sir Galahad y el Sir Trbíram [sic], así creo 
que se llamaban, anclados, pero vi también 
que alli había actividad, incluso en el incen¬ 
diado que tenía la parte superior negra y 
que había estado humeando" (23). 

En cuanto a la fragata Plymauth (que los 
argentinos daban por hundida y que 
Londres sólo reconocía como "averiada"), 
era un buque misilistico del Tipo 12, de 
2.380 toneladas de desplazamiento stan¬ 
dard. 

En Inglaterra se calificó el 8 de junio co¬ 
mo "la hora más negra para la flota britá¬ 
nica en las Malvinas". En realidad, esto era 
así en razón de que por primera vez los ar- 


Lm sobrevivientes 
del Sir Galahad 
ilegan a la casta, tras 
el terrible 
bombardeo de ios 
aviones argentinos 
sobre las fuerzas de 
desembarco. (Al 
fondo, el buque 
incendiándose), 


(21) The Sunday Times, Ob. cit 

(22) La Prensa, 10 de junio de 1982. 


(23) Carlos M. Túrolo (h). Ob. cit. Testimonio del ci' 
pitan artillero "T..I.F." 















£7 buque de 
desembarco inglés, 
como figura en el 
catálogo de la Royat 
Navy. (Tres de ellos 
fueron aracados en 
Bahía A gradadlej. 
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El Sir Galaliud tal 
como quedó después 
del ataque. Tas 
b o m has pro du/eroti 
medio centenar de 
muertos, en mayoría 
galeses de la 
5 a Brigada. 


gemí nos habían atacado y causado daños 
serios a una tropa de desembarco sin que la 
Royal Navy hubiera podido impedir que 
los soldados fueran afectados. 

El impacto de las imágenes y los relatos 
de los hombres del Sir Gaiahacl acosados 
por el fuego aumentaron esa impresión. 

Con todo, debemos señalar que las pér¬ 
didas de buques de guerra habían sido 
mucho mayores durante la “semana de ma¬ 
yo” en San Carlos; y más importantes desde 
el punto de vista estratégico el dia 25 de 
aquel mes, cuando el Co venir y y el Atlantic 
Covenyor fueron eliminados por las bom¬ 
bas de la FAA y los Exocet de ía Armada. 

En el relato de Aeroespacio que hemos 
transcripto, el lector habrá advertido dos 
detalles significativos: en primer lugar se 
señala que el desembarco se estaba llevan¬ 
do a cabo —citamos textualmente— “sin la 
menor oposición” hasta que llegaron los 
aviones de la FAA. Cabe suponer cuál 
habría sido el resultado de esa jornada vi, 


además del ataque aéreo, el avance de los 
paracaidistas desde Darwin y el desembar- I 
co de los Guardias desde el mar hubiera en¬ 
contrado oposición en tierra o, al menos, 
hubiera sido contiaatacado simultáne¬ 
amente desde ese frente. 

No hubo contraataque y, a pesar del 
bombardeo aéreo, los invasores se consoli¬ 
daron en el área, aunque a un costo mayor 
que el que deseaban. 

El segundo punto que surge de la revista 
de la Fuerza Aérea es que el del 8 de junio 
fue el “último ataque masivo de esta 
guerra”. 

Fue, de hecho, la última victoria argenti¬ 
na en la Batalla de las Malvinas. 

En cuanto a las pérdidas propias, fuentes 
locales consultadas señalan que el 8 de ju¬ 
nio se perdieron un Mirage y dos Skyhawk 
A 4-C de la Fuerza Aérea, uos partes britá¬ 
nicos señalaron, en cambio, que los argenti¬ 
nos habían perdido once aviones de comba¬ 
te. 
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Los viajes de Juan Pablo II 
y Ronald Reagan 

Como ya hemos señalado, el Sumo Pon¬ 
tífice visitó Oran Bretaña entre el 28 de ma¬ 
yo y el 3 de junio; durante su viaje (que ha¬ 
bía sido planeado con anterioridad a la 
guerra, no obstante lo cual motivó algunas 
reacciones negativas en la Argentina), el 
Pontífice hizo un nuevo llamado a la pa/, 
que fue desoído por Londres, t ambién sur¬ 
gió la idea de una rápida gira por la Argen¬ 
tina, seguramente para paliar los efectos 
desfavorables de si estadía en Inglaterra. 
La cercana presencia del Papa despertó 
gran entusiasmó entre los circuios católicos 
argentinos y muchos vieron la inminente 
llegada del jefe de la Iglesia Católica como 
una posibilidad más de llegar a la paz. 


también el presidente Ronald Reagan 
viajó en los primeros días de junio: visitó 
Gran Bretaña y Francia, donde se celebró 
una reunión cumbre en Versal les. Sin duda 
el tema de la guerra de las Malvinas ocupó 
parte de la agenda del primer mandatario 
norteamericano, empeñado en apoyar a sus 
aliados europeos, pero también preocupa¬ 
do por el deterioro de las relaciones de su 
país con los estados de Entérica latina. 

A tocio esto, a pesar de lo‘ llamados del 
Papa y de las tentativas norteamericanas de 
“atenuar el rigor” de los británicos, Mar¬ 
gare! Thatcher anunció reiteradas veces su 
voluntad de llegar a la \¡doria Sólo la reti¬ 
rada de los argentinos podía frenar la deci¬ 
sión de su gabinete de reocupar por la fuer¬ 
za Puerto Argentino. 

Se aproximaba la batalla fina!. 




La arenga del general Menéndez en vísperas 
del asalto inglés a Puerto Argentino 




El 1° de junio de 1982, mientras las 
fuerzas argentinas esperaban el ataque 
final de las tropas británicas sobre la 
capital malvrnense, el general Mario 
Benjamín Menéndez pronunció una 
vibrante arenga, incitando a sus solda¬ 
dos a librar una dura batalla contra el 
enemigo. El asalto final sobre Puerto 
Argentino recién se llevaría a cabo dos 
semanas después, demora que hizo su¬ 
poner a los argentinos que las defensas 
eran inexpugnables. 


A mis hombres: La hora de la batalla definitiva ha 
llegado. Todos nuestros esfuerzos, las horas de espe¬ 
ra, el frío, el cansancio, las vigilias, han llegado a su 
fin. El adversarlo se apresta a atacar Puerto Argenti¬ 
no con la audiiz y osada intención de conquistar tu 
capital de las Islas Malvinas, 

Cada hombre debe comprender con plena concien¬ 
cia cuál es su deber. El enemigo será derrotado por la 
acción decidida de cada uno en su puesto de comba¬ 
te. Si cada hombre con su fusil, su mortero, su 

ametralladora, su cañón, combate con el valor > el 
heroísmo que siempre nos han caracterizado, el éxito 
es seguro, 

La ^mirada de los argentinos eslá puesta en no¬ 
sotros. Nuestros padres, esposas, novias e lujos, to¬ 
das nuestras familias confian totalmente en nosotros. 
En la hora suprema tenemos el deber de no 
defraudarlos. 

Hemos contraído una sagrada responsabilidad an¬ 
te nuestros camaradas caídos en acción aquí, de con¬ 
vertir su sacrificio personal en una página de gloría 


para la Argentina y no podemos permitir que su he¬ 
roísmo haya sido en vano, 

No sólo debemos derrotarlo sino qye debemos ha¬ 
cerlo de (al manera que su derrota sea tan aplastante 
que nunca más vuelva a tener la atrevida idea de inva¬ 
dir nuestra tierra. 

¡A las armas, a pelear! 

Mario Benjamín Menéndez 
General de Brigada . Gobernador Militar 


_ 
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DOCUMENTOS 


El alto mando argentino hace su análisis 
y evaluación de las acciones libradas, 
y de su proyección sobre las futuras 

El 1 ° de junio de 1982 el diario La Prensa publi¬ 
có un extenso informe —suministrado por la 
agencia oficial Télam —, sobre las acciones béli¬ 
cas realizadas en las Malvinas hasta ese momen¬ 
to, de acuerdo con el análisis efectuado por los 
altos mandos argentinos. Su texto completo es 
el que se reproduce a continuación. 


Puerto Argentino, (Télam) — Fuentes 
militares proporcionaron informes de las 
operaciones cumplidas, en los últimos dias, 
en la zona de Puerto Darwin yen "Pradera 

del Ganso" (Goose Oreen), a partir de las 
cuales fue posible reconstruir en forma pre¬ 
cisa las acciones que tuvieron lugar y es¬ 
tablecer un cuadro de situación que difiere 
sustancialmente con las noticias provenien¬ 
tes de fuentes británicas. 

Las acciones llevadas a cabo por nuestras 
tropas en la defensa de la zona menciona¬ 
da, han seguido el cronograma que se de¬ 
talla a continuación y que se inicia el día 
viernes 28: 

A las 4: El enemigo efectuó fuego naval 
sobre Puerto Houard y Darwin. 


A las 5: Tres buques de guerra efec¬ 
tuaron fuego naval sobre Darwin. 

A las 5.30: El enemigo inicia acciones 
terrestres sobre Darwin. 

A las 8: El enemigo lanza un ataque 
terrestre sobre Darwin. 

A las 9.30: Dos aviones Pucará atacaron 
los efectivos enemigos que accionaban* 
sobre Darwin causando graves bajas. 

A las 10: Los efectivos militares de Dar¬ 
win rechazan al enemigo el cual se ve obli¬ 
gado a retirarse, reorganizarse y reforzarse. 

A las 11: Aviones Aeromacchi de la fuerza 
aeronaval atacan al enemigo en Darwin. 

A las 12: Aviones desde el continente 
atacan a buques enemigos en el canal de 
San Carlos, dañando seriamente un barco 
de guerra. 


Los informes 
militares eran 
optimistas fuera de 
las Has, pero en el 
reúno de operaciones 
va no quedaban más 
helicópteros 
argentinos, 
fundamentales para ■ 
la defensa. 
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A las 13; El enemigo convenientemente 
reforzado lanza un ataque a gran escala 
sobre Darwin. 

A las 16: Aviones Pucará y Acromacchi 
efectúan ataques contra efectivos enemi¬ 
gos, durante ¡os mismos, aviones Pucará 
derriban tres helicópteros enemigos. 

En las acciones se pierden dos Pucará y 
un Aeromacchí. 

A las 17; Los efectivos militares de Dar¬ 
win organizan la localidad de “Goose Cre¬ 
en” como un punto de apoyo, conservando 
su artillería. 

A las 17: Helicópteros del Ejército v la 
Aeronáutica, transportan efectivos de in 
fanteria a Darwin para reforzar la posi* 
ción. 

A las 18 y 21: Continúan las acciones mi¬ 
litares en “Goose Creen” y Darwin produ¬ 
ciéndose la conexión con los efectivos de 
refuerzos. 

29 de Mayo 

A las 2: Aviones Canberra de la t uer/a 
Aérea Argentina, efectúan bombardeos de 
gran altura sobre Puerto San C arlos. 

A las 12: Se pierde el contacto por radio. 

Consideraciones generales 

Una batalla tiene varias características 
que conviene recordar. Es de gran magni¬ 
tud. Intervienen efectivos importantes. Se 
lucha por un objetivo fundamental. Está 
precedida de hechos de menor magnitud 
que forman parte de la misma y son prepa¬ 
ratorios del enfrentamiento decisivo. Esos 
combates pueden llegar a proporcionar ele¬ 
mentos defínitorios o serlo por si mismos, 
pero por lo genera! facilitan la aproxima¬ 
ción. brindan mejores posiciones, se tantea 
al enemigo. 

Puede en consecuencia, tornarse los 
hechos de Goose Creen > Darwin como un 
combate previo que facilita la aproxima¬ 
ción hacia Puerto Argentino, donde si cabe 
esperar la batalla, po? lo expuesto anterior¬ 
mente. 

La pista de Goose Creen es una pista de 
tierra de césped y su utilización estaba pre¬ 
vista para aviones de enlace, livianos, para 
unir establecimientos ganaderos con Puer¬ 
to Argentino. Ante la carencia de caminos 
en las islas cada estancia contaba por lo ge¬ 
neral; 

—Una pequeña pista de aterrizaje. 

—Una ubicación próxima al mar. 

—Un desembarcadero más o menos pre¬ 
cario. 

Por lo tanto la pista de Goose Green fa¬ 
cilitaría las operaciones de helicópteros, pe¬ 
ro difícilmente otros tipos de aviones más 
pesados. 

Consideraciones sobre la operación 

Los británicos, mediante el desplaza¬ 
miento rápido de helicópteros llegaron a 


colocarse en una proporción de 4 a 1 a su 
favor tuna brigada, más un regimiento, 
más o menos 2.500 hombres contra 600 - 
800 propios). Ello habla de por sí del valor 
y bravura de dichos efectivos argentinos 
que lucharon durante 36 horas contra efec¬ 
tivos superiores, con armamentos más so¬ 
fisticados y desde ciertas posiciones desven¬ 
tajosas. 

El posterior embate británico, con apoyo 
nutrido de artillería, morteros, misiles 
tierra-aire y fuego naval, unido al desplaza¬ 
miento envolvente efectuado con helicópte¬ 
ros. puso a nuestras tropas en difícil si¬ 
tuación. 

1 as condiciones climáticas impidieron 
que la Fuerza Aérea propia diera a nuestras 
tropas el apoyo conveniente. 

1 os helicópteros ingleses pudieron ac¬ 
tuar-aún en condiciones no del todo favo¬ 
rables por dos razones: primero, no necesi¬ 
tan un plal'ond como los aviones y. segun¬ 
do, contaban con ta impunidad que le pro¬ 
porcionaba la falta de nuestra aviación. 

El objetivo conquistado por los ingleses 
tiene su importancia: 

— El acceso a la única ruta que conduce a 
Puerto Argentino. 

—Divide a la isla Soledad en dos. 

—Cuenta con una pista de aterrizaje 
{que se considera precaria). 

—Teóricamente, si hubiera tropas al sur, 
dividirla los efectivos argentinos. 

Esto, en última instancia, no seria desfa¬ 
vorable, pues crearía a los británicos un 
blanco desprotegido y peligroso desde el 
punto de vista de sus lineas de comunica¬ 
ciones. 

Conclusiones sobre la propia 
conducción 

1) La maniobra del invasor parecía desti¬ 
nada a provocar en la conducción propia 
un desplazamiento de tropas hacia un obje- 
tivo intermedio, en detrimento del objetivo 
principal (Puerto Argentino). Esta inten¬ 
ción fue manifestada incluso por corres¬ 
ponsables de guerra británicos. 

Los mandos argentinos han vai ido dis¬ 
cernir lo principal de lo secundario, no em¬ 
peñando más efectivos que los necesarios 
para cumplir la misión asignada y reserván¬ 
dose el grueso de los mismos para la batalla 

decisiva y en el momento preciso. No han 
caldo en la “trampa” preparada por tos 
británicos. 

2) El desplazamiento de los ingleses des¬ 
de la cabeza de playa en San Carlos hacia 
Puerto Darwin y “Goose Creen” provoca¬ 
rá: 

—Un desgaste de sus efectivos que llega¬ 
rán al momento importante disminuidos fí¬ 
sica y anímicamente. 

—Un alargamiento de sus líneas de co¬ 
municaciones haciéndolas más vulnerables, 
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justo en el momento en que le serán más 
necesarias. 

—Un número de bajas importantes. Si 
han atacado con aproximadamente unos 
2.500 hombres, sus bajas deben ser impor¬ 
tantes; se considera un número de 270 
hombres. Entre ellos cayó el jefe de mi ba¬ 
tallóla. 

—Pérdidas de material (helicópteros, ar¬ 
mamento, etc.) y mayor consumo de muni¬ 
ción, 

A todo ello hay que agregar que la Fuer¬ 
za Aérea argentina al hostigar permanente¬ 
mente ¡os barcos de abastecimiento en 
bahía San Carlos hará que en determinado 
momento la corriente de abastecimiento se 
vea cortada. 

3) La información británica exagera 
exprofeso las bajas argentinas pata consu¬ 
mo de los lectores ingleses. 

También los británicos exageran las 
cilras ai decir que 600 paracaidistas ingleses 
atacaron 1.400 efectivos argentinos. 

Conclusión final 

1) El enfrentamiento terrestre mostró un 
espíritu de lucha y una aptuud para el com¬ 
bate excelentes, que no reciben mengua, a 
pesar de haber perdido el objetivo interme¬ 
dio. 

2) La conducción argentina ha realizado 
estudios sobre los posibles planes del ene¬ 
migo. Es decir el ceder Puerto Darwin y 
“Cioo.se Creen’’ está en sus previsiones, ya 
que el objetivo político-militar de gravita¬ 
ción es Puerto Argentino, por el cual se 
librará la batalla. De ahi que no ha efec¬ 
tuado desplazamiento de efectivos que 
podrían haber debilitado el bastión princi¬ 
pal. 

3) El tiempo ha corrido y corre a favor 
nuestro Se ha contado con él para el refor¬ 
zamiento de las posiciones, construir cam¬ 
pos minados, establecer línea de resisten¬ 
cia, etcétera, que harán el desplazamiento 
inglés;lento, difícil y con muchas pérdidas. 


____ 

Los comunicados 

oficiales 

Con fecha 8 de junio de 1982, el 
Estado Mayor Conjunto emitió 
ios siguientes comunicados ofi¬ 
ciales. 


Comunicado N" 140 (13.45) 

“Habiendo finalizado el primer traslado 
de personal herido desde el 1 rente de com¬ 


bate a bordo del buque hospital 'Babia Pa¬ 
raíso’, y analizada la eficiencia de los me¬ 
dios utilizados en la ejecución de la tarea 
encomendada, surgen las siguientes conclu¬ 
siones: 

“ I) i.a indudable aptitud del buque para 
la tarea que está realizando; 

“2) La capacidad, excelente adiestra¬ 
miento y eficiencia de su dotación y del per¬ 
sonal afectado; 

“3) Lo adecuado de su equipamiento y 
medios técnicos para la tarea sanitario- 
hospitalaria; 

“4) La importancia que su capacidad de 
atención y transporte de heridos adquiere, 
aun para aquellos que se encuentran en 
condiciones criticas, en función de las gran¬ 
des posibilidades que brinda a! paciente de 
urgencia; 

“51 La versatilidad y capacidad de resca¬ 
te y rápido traslado, que le brindan los heli- . 
copleros sanitarios que posee. 

“A lo expuesto se suma el hecho de que 
han sido incorporados a estas funciones 
dos buques hospitales más, el ‘Almirante 
Jrizar’ y el ‘Puerto Deseado’. 

“Lo señalado tiene como fin llevar a co¬ 
nocimiento de la población los medios con 
que se cuenta para la atención de nuestros 
heridos en combate > responder asi, a la ló¬ 
gica inquietud de quienes piensan en el 
cuidado y control sanitario, de los hombres 
que luchan por la Patria en la Malvinas” 


Comunicado N 1 ’ 141 (21.50) 

“En la fecha, 8 de junio de 1982, aviones 
de la Fuerza Aérea Argentina atacaron a 
una fuei/.a inglesa que intentaba desembar¬ 
car en bahía Agradable, 16 millas náuticas 
al sudoeste de Puerto Argentino. 

"Dicha fuerza estaba integrada por un 
buque tipo fragata y tres buques de desem¬ 
barco que. como consecuencia del ataque, 
sufrieron los siguientes daños: 

“1. Una fragata hundida. Estalló al recibir 
impactos directos de los aviones pro¬ 
pios y se hundió rápidamente. Por el ti¬ 
po de evento es dable suponer que hay 
numerosas bajas; 

“2, Dos de los buques de desembarco ata¬ 
cados vararon sobre la costa con inten- 
dios y explosiones a bordo: fueron 
abandonados por su tripulación; 

“3. El tercer buque de desembarco fue in¬ 
cendiado y quedó fuera de combate; 

“4. El personal y material que desembarca¬ 
ba también fue atacado, apreciándose 
un número elevado de bajas inglesas y 
la destrucción, por explosiones e incen¬ 
dio, de la mayor parte del material”. 



\T 0T1C1AS y sensaciones contradi cío* 
J_ rias sacudieron a la opinión pública 
argemina durante las dos semanas 
que precedieron al fin de la batalla en Puer¬ 
to Argentino. 

Per una parte, seguían anunciándose vic¬ 
torias —reales o supuestas— de las fuerzas 
propias. A los anuncios de presuntos im¬ 
pactos en el HMS Invtncible se sumaron los 
datos de los efectos iogrados por la 1 uerza 
Aérea sobre los buque* ingleses en Bahía 
Agradable. 

Por otra, el avance de los invasores era 
evidente en las noticias periodísticas y en 
los mismos comunicados oficíales que men¬ 


cionaban choques cada vez más próximos a 
la capital insular. 

La propaganda oficial —que atenuó su. 
tono belicista durante la visita papal, justa¬ 
mente cuando se libraba la batalla decisi¬ 
va— había dado a entender que se dejaba 
avanzar al enemigo para luego golpearlo 
duramente íuna vibrante secuencia mostra¬ 
ba a un león altivo y ágil, pero casi suicida, 
avanzando hacia la retícula implacable de 
la mira del cazador). Pero esto sólo ocurría 
en los cortos televisivos ordenados por el 
Estado Mayor Conjunto. 

Los pronósticos optimistas no dejaban 
de aparecer en los diarios. F.i 31 de mayo el 



ibieria Argentino, 
cuya edificación no 
se prestaba para 
eventual “combate 
de localidad' \ cuyo 
finalmente en poder 
de los británicos. 






























Arriba: Batería 
inglesa de 10 5 mm, 
disparando contra 
las lineas argentinas 
que defendían 
i a capital. 
Abajo: Ln proyectil 
argentino estalla 
detrás de un soldado 
inglés . (Fotos 
del film documental 
de la BBC). 


gobernador ele Chubut (contraalmirante 
Nícelo Echauri Ayerra) afirmó que —dada 
la superioridad aérea y la firmeza terrestre 
argentinas— ‘‘sólo nos queda esperar !a 
derrota de los británicos en las próximas 48 
ó 72 horas” > agregó que esperaba “el 
regreso glorioso del general Menéndez al¬ 
guno de estos dias” (I). 

Diez días más tarde, en una reunión con 
diversos dirigentes, el general Alberto Ma- 
rini expresó: “El éxito de una guerra lo ob¬ 
tiene quien menos se equivoca y los ingleses 


(1) ( i ¡muflón, l' de junio de !')S2. 


se equivocaron en todo; por eso afirmo el 
triunfo argentino en las Malvinas” (2), 
deiinición que fue recibida con benepláci¬ 
to por políticos de distintos sectores que 
asistían a la exposición dei citado oficial su¬ 
perior. 

Sin embargo, ante el inminente choque 
de tos dos ejércitos, la angustia ganaba a 
muchos sectores. El anuncio de la llegada 
del Papa hizo alentar esperanzas: su arribo, 
se dijo (como se había dicho luego del 2 de 
abril que no habría lucha porque “todo es¬ 
taba arreglado”), traería un acuerdo de paz. 
Los testimonios muestran que también entre 
algunos combatientes en (as islas la llegada 
del Sumo Pontífice fue considerada como 
un factor que permitiría evitar una batalla 
total. “Varios oficiales habían sostenido en 
los días anteriores que el con nieto se termi- 
ba a raíz de la venida del Papa” (3). 

Estos datos —que son solamente unos 
pocos ejemplos entre otros muchos— son 
elementos que citamos para facilitar la 
comprensión del clima que se vivía y eva¬ 
luar mejor la repercusión que tuv ieron en la 
población los sucesos que realmente acon¬ 
tecieron luego. 

La baialia por Puerto Argentino enfren¬ 
tó al grueso de las tropas colonialistas, co¬ 
mandadas por el general Jeremy Moore y 
apoyadas por la Fuerza de Tareas de John 
Wooctward, con la guarnición de Puerto 
Argentino dirigida por el general Mario 
Benjamín Menéndez. La lucha tuvo lugar 
—en su tramo decisivo— entre la noche de! 

11 de junio y la mañana del ¡4; el comienzo 
de la batalla coincidió con la presencia de 
Juan Pablo II en Buenos Aires. 

El escenario geográfico de los combates 
y.- ubicó en el extremo oriental de la isla So¬ 
ledad. especialmente en las alturas que do¬ 
minan Puerto Argentino desde el oeste, en 
el terreno que se extiende entre estos mon¬ 
tes y la ciudad y, finalmente, en los alrede¬ 
dores de la ciudad misma, algunos de cuyos 
edificios fueron alcanzados por el fuego 
británico. 

“Los botones bien cosidos” 

Pocas horas antes de iniciarse la batalla 
por Puerto Argentino —y de la llegada del 
Papa a la Argentina— el presidente Reagan 
concluyó su gira europea, que incluyó 
—entre otros puntos— Francia, Inglaterra 
y Alemania. Durante su estadía en Europa, 
el tema de la guerra austral fue tratado 
entre los gobernantes estadounidenses y 
británicos. Al parecer, las tentativas “con¬ 
temporizadoras" de Reagan y los fun¬ 
cionarios del Departamento de Estado nor¬ 
teamericano chocaron con una férrea acti- 


(2) La Razón, lü de junio de 1982. 

(Jl Nicolás Kfóanzeu, Wat vi ruis a sangre v fuego, 
BuenD?i Aires, abril, 1982* 
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tud de Margarei rhatchei. A los hombres 
de Washington les preocupaba el futuro: 
“Creo —manifestó en un momento dado 
uno los colaboradores de Reagan a un in¬ 
terlocutor inglés— que si ustedes borran 
del mapa Pon Stanley mientras que el Pre¬ 
sidente está de pie hablando ante el Parla¬ 
mento británico, le pueden decir adiós a 
nuestras relaciones con América latina por 
la próxima década” (4). 

Según las mismas fuentes, Reagan telefo¬ 
neó desde l uxemburgo a Margaret Tiiat- 
cher para intentar disuadirla de efectuar el 
asalto directo sobre la capital malvinense y 
evitar así una “humillación militar" a los 
argentinos. Thatcher se mostró cortante e 
irreductible: el objetivo era sacar a los ar¬ 
gentinos “de las Falklands” y hasta que 
eso no se hubiera logrado era inútil hablar 
de "magnanimidad” o del futuro. 

En tanto, sobre el terreno, los altos jefes 
británicos planeaban el ataque final. Va¬ 
rios factores influyeron en la forma en que 
se proyectó la operación. En primer lugar 
el frío y la larga marcha desde San Carlos, 
la demora en llegar al final y las bajas que 
ocasionaba la artillería argentina a medida 
que se acercaban a las lineas de la defensa, 
empezaron a ser frustrantes para los ofi¬ 
ciales de Moore que querían acabar de una 
vez; por otra, las bajas del ataque de la 
FAA del 8 de junio a los buques y tropas de 
desembarco obligaban a la prudencia. 

No hubo, en ningún momento de esta 
etapa final de la guerra, subestimación por 
parte de los jefes británicos hacia las fuer¬ 
zas argentinas. Avanzaron cuidadosamen¬ 
te, acumularon efectivos, equipos y muni¬ 
ción de sobra y prepararon cuidadosamen¬ 
te el asalto. Como dijo uno de ellos trata¬ 
ron de "estar seguros de que todos los bo¬ 
tones estuvieran bien cosidos antes de se¬ 
guir adelante” (5). 

En Teal Inlet los corresponsales escucha¬ 
ron una explicación de tal proceder de boca 
del capitán Mark Stevens. oficial de prensa 
de la 3 a Brigada de Comandos: “Será un 
ataque directo, sin hacer pavadas, al estilo 
de Warminster —se referia a una célebre 
escuela inglesa de infantería—; juntaremos 
todo, golpearemos sus posiciones con 
fuego de artillería y luego haremos un ata¬ 
que nocturno" Era, según se comentó 
luego, un ataque “según e! manual" 

La cuidadosa preparación del enemigo 
fue advertida por los mandos argentinos. 
Un oficial le manifestó a Kasanzew: “Los 
ingleses no van a atacar hasta que tengan 
treinta y tres de mano”. 

También montaron una operación de In¬ 
teligencia. Su objetivo era explorar las po- 


(4) Tlie Sunday Times. The Falkianás War. Londres, 
Sphere books, 1982. 

(5) The econuitiisí- 19 de junio de 1982. 



oibilidades de una rendición o retirada de 
las tropas argén inas y para ese fin se lanza¬ 
ron panfletos sobre Puerto Argentino y, 
desde el Fearless, y mediante la red isleña 
de radioteléfono, se procuró hacer llegar al 
comando argentino insinuaciones cada vez 
más claras acerca de su debilidad y de la ne¬ 
cesidad de una negociación que culminara 
con el cese de la lucha, remarcando la res¬ 
ponsabilidad que les cabría a los hombres 
de Menéndez si se producía un gran derra¬ 
mamiento de sangre. 


I alantes arrojados 
por los británicos 
sobre las posiciones 
argentinas, para 

desalentar la moral 
de las tropas e 
insinuarles la 
rendición. Estaban 
escritos en inglés 
y castellano. 


Kl pian de ataque 


Según los corresponsables británicos, el 
pian de ataque se definió en el cuartel gene¬ 
ra! de Jeremy Moore, instalado inicialmen¬ 
te en Teal Inlet, el 1 y 2 de junio. Posterior¬ 
mente, el puesto de mando fue adelantado 
al monte Kcnt. 

El autor de la idea general fue el briga¬ 
dier general Julián Fhompson > el grupo de 
planificadores colaboró en los detalles. 

Al contrario de lo que se había propuesto 
inicialmente (un ataque concentrado en un 
punto dado), se resolvió efectuar un avance 
en un amplio frente pata turnar todas las 
alturas que rodeaban la capital isleña (Fase 


Una trinchera 
argentina en plena 
actividad, durante el 
cañoneo de la 
batalla final. 
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1} y luego (Fase 2) penetrar !as defensas 
hasta !a ciudad misma. 

Baterías de artillería de 105 rr.m y las uni¬ 
dades navales y aéreas apoyarían el ataque 
con una concentración de fuego para la que 
se acumularon grandes reservas de muni¬ 
ción. 

** 

Las fuerzas enfrentadas 

Las fuerzas argentinas habíanse 
atrincherado en una serie cíe alturas for¬ 
mando una especie de "herradura'' al oeste 
de Puerto Argentino. De none a sur, esta 
línea se apoyaba en las elevaciones de Wire- 
less Ridge, monte Longdon. montes Tum- 
bledown, Dos Hermanas, Harriét, etc. 

En esas posiciones o entre ellas y Puerto 
Argentino se desplegaron tropas de los Re¬ 
gimientos 4 y 7 de Infantería, fracciones de 
los Regimientos 3 y 6 v el Batallón 5 de In¬ 
fantería de Marina, apoyados por las bate¬ 
rías de 105 mm y alguna pieza de 155 mm, 
así como algunas unidades blindadas (Es¬ 
cuadrón de Caballería Blindada 10). ¡in la 
reserva (entre Puerto Argentino \ el aero¬ 
puerto), se encontraban otras tropas, como 
el Regimiento 25. También debemos men¬ 
cionar destacamentos del componente na¬ 
val y aéreo, baterías antiaéreas del GADA 
601 ya las pocas numerosas pero bien 
entrenadas y equipadas compañías de Co¬ 
mandos 601 y 602, Estas últimas habían 
protagonizado en los días previos incur¬ 
siones de reconocimiento y combate en las 
zonas que se extendían entre ambos ejérci¬ 
tos o sobré las lineas británicas (6). 

|6) La mención de estas unidades y su distribución 
sobre el terreno (en la que puede haber errores de de- 
lalti'i, es la que surge de las obras citadas de Carlos M 
Turnio. Daniel Kon. Nicolás Kasanireu s otros reíalos 
periodísticos. 


Brigadier general 
Julián Thompson 
(IzqJ, cuyo plan fue 
adoptado por el 
comando inglés para 
el asalto final, 
conversa con Moaré 
y otros oficiales. 




De acuerdo con las fuentes inglesas, las 
tropas de Vi oore se distribuyeron de la si¬ 
guiente manera: los núcleos del ejército 
atacante tuvieron su centro en la zona o los 
alrededores del monte Kent (donde se em¬ 
plazó también su artillería y el cuartel gene¬ 
ral). El Batallón 3 de paracaidistas encabe¬ 
zó el ataque al monte Longdon y a Wireless 
R:dge, apoyado por el buque HMS -i vfri- 
ger; tras los "paras" se eiieolumnaron los 
Guardias ealcsev > el C ornando 4Í) de Royal 
Marines. Sobre los montes Dos Hermanas 
y Tumbledown avanzaron los marines del 
Comando 45 y del Comando 42, los Guar¬ 
dias escoceses y la fuerza de gurkhas. 

Otros dos buques ele la Task Forcé —los 
HMS Glarnorgan y Yarmouth — bombar¬ 
dearían. respectivamente, Dos Hermanas y 
monte Harriet. 

1.a Fase I —cuyos primeros pasos se 
dieron el 11— se lanzo el sábado 12 de junio; 
la Fase 2, inicial mente establecida para el do¬ 
mingo 13, se postergó hasta el lunes 14 (7). 

En las operaciones, ames y durante el 
asalto final, intervinieron también tropas 
de comandos SAS y SBS. 

Movimientos previos 

El viernes 11, "a la misma hora en que ei 
Papa llegaba a Ezeíza" —hace notar K.u- 
sanzew— un helicóptero británico lanzó 
dos misiles contra Puerto Argentino. El 
primero arrasó las dependencias del desta- 


(?) The Sundav Times, Ob, ei! Otros interines su 'gen 
ile lus i dalos argentinos arriba citados, noticias pe 
rbdisdeas. ele. 
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(amento argentino de inteligencia, en una 
casa de Ross Road; el segundó buscaba 
otros objetivos similares (probablemente 
una estación transmisora) pero fue des¬ 
viado al ser atacado el helicóptero por ei 
fuego de ios defensores y se precipitó a las 
aguas del puerto, cerca del ARA Bahía Pa¬ 
raíso. Durante esa jornada otros proyecti¬ 
les cayeron en la población dando muerte a 
dos mujeres y provocando varios heridos 
(Moaré se disculparía, luego de la caida de 
la ciudad, con las familias afectadas). Se¬ 
gún los testimonios existentes, las iras de la 
población se volcaron, no obstante, contra 
los argentinos. 

Durante el avance preliminar los británi¬ 
cos fueron rechazados en las cercanías del 
monte Dos Hermanas por el fuego de la ar- 
iillería argentina y sufrieron bajas los 
Guardias escoceses y los marines del Co¬ 
mando 42; tropas del Comando 45. por 
otra parte, chocaron por error con otras 
tuerzas británicas —narran sus correspon¬ 
sales— >' en el encuentro sufrieron cinco 
muertos y dos heridos antes de que se ad¬ 
virtiera el error. 

El Papa en Buenos Aires 

A las 8,46 de la mañana del viernes 11 de 
junio, el avión denominado Gaíiieo Galilei, 
de la empresa Alitalia, tocó tierra en el 
aeropuerto internacional de Ezeiza y, por 
primera vez en la historia del país, un Papa 
pisó suelo argentino. 

Bajo una persistente llovizna y entre rá¬ 
fagas de viento (que obligaron a varios 
obispos y funcionarios argentinos a pararse 
sobre la alfombra dispuesta para que no la 


foto del encuentro de ios gen érala 
A loare y Menémlez, publicada en la 
revista Gente del 19/8/82. 


arrastrara el viento), el Sumo Pontífice fue 
recibido por el presidente Galtieri en medio 
de la emoción de numerosos funcionarios y 
público. 

La jornada de Juan Pablo 11 en Buenos 
Aires estuvo permanentemente rodeada 
por densas multitudes que expresaban , a la 

vez. el fervor religioso de ios católicos con 
las expectativas de éstos > de muchos que 
no lo eran. El día anterior un conocido co¬ 
lumnista describía algunos de estos senti¬ 
mientos: “En diversos sectores, incluso gu¬ 
bernamentales, existe hoy una mezcla de 
esperanza y de temor de cara a la influencia 
que Juan Pablo II pueda ejercer en Buenos 
Aires, bien como hacedor determinante de 
una paz poco menos que incondicional 
—algunos la calificarían de rendición- 
bien como una especie de mediador en 
nuestro conflicto con Gran Bretaña, que 
permita una solución honorable para am¬ 
bas partes. Grupos de la Curia y de algunos 
partidos como el peronismo, han puesto ya 
en marcha una campaña titulada, ‘Viva la 
Pa/’ Por lo que sabemos, no hay razones 
para demasiadas expectativas favorables 
ni, por otro lado, para demasiados 
recelos” (8), 

Recibido por multitudes entusiastas, el 
Pontífice atravesó la ciudad de Buenos 
Aires, oró en la Catedral “por las victimas 
de ambas partes", visitó la Casa de Gobier¬ 
no y luego se trasladó a Lujan donde pro¬ 
nunció una homilía rogando una “solución 
del actual conllicto, en la paz, en la justicia 
y en el respeto de la dignidad propia de ca¬ 
da nación” (9). 

El acto central del sábado 12 fue la misa 
celebrada en el parque I res de Febrero ante 


(K) Je-.ii'i iglesias Rotieo. La visita de! Papa 1 a Pren¬ 
sa, 11 Je junio de 1982. 

{9 tía Nación, 12 Je junio de 1982. 


Las fuerzas 
argentinas se 
agrupan en fas calles 
de la capital 
malvinense, después 
del repliegue. 
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Los 1 1 natíos han 
iida tomados 
prisioneros y esperan 
ser repatriados por 
las tropas inglesa*. 


lina imponente muchedumbre reunida en 
tornó al monumento de los Españoles \ con 
la presencia de las máximas autoridades del 
gobierno nacional. El Pontífice emprendió 
el regreso a Roma luego de permaneces 31 
horas en suelo argentino. 

“¡Queremos la paz, la paz!” 

Ese fin de semana la visita de Juan Pablo 
lí ocupó las primeras planas desplazando 
en gran medida de los titulares, en un dra 
mal ico contraste en segundo plano, las no¬ 
ticias de la guerra. 

(En las mismas horas, por ejemplo, se 
anunció la llegada a Montevideo de 1.051 
prisioneros tomados por ei enemigo en Cío 


Organizada ta 
rendición, las tropas 
desfilan para cumplir 
una dura obligación 
de guerra: entregar 
las armas ai enemigo., 



ose Creen y devuelios a la Argentina por 
los invasores británicos), 

“El Papa viene como un mensajero de 
paz y armonía" se habia anunciado oficial¬ 
mente diez días antes (10): el tema del Pon¬ 
tífice “mensajero de la paz" fue reiterado 
con insistencia por las medios oficiales de 
difusión —incluso con temas musicales ad 
hoc— y para muchos argentinos, como ya 
hemos señalado, la visita implicó la espe¬ 
ranza de cese del fuego. 

La Cancillería y las mismas autoridades 
eclesiásticas puntualizaron sin lugar a dudas 

que el viaje de Juan Pablo 11 no era de nin¬ 
guna manera parte de una mediación, peso 
los sentimientos de paz del jefe de la Iglesia 
eran explícitos e indudables. También lo 
eran los de muchos miles de quienes adhi¬ 
rieron a las ceremonias que encabezó el Pa¬ 
pa, en medio de un clima “de fe, recogi¬ 
miento y júbilo” 

En algunos momentos de la homilía pa¬ 
pal, en Palermo, miles de jóvenes “estalla¬ 
ron en una vibrante imploración —narró la 
crónica— con una unánime voz: ¡Quere¬ 
ta os la paz! 1 íasia el mismo Juan Pablo II 
quedó algo sorprendido por la reacción es¬ 
pontánea de los jóvenes y durante unos mi¬ 
nutos observó las exclamaciones que se ele¬ 
varon como una respuesta a las reiteradas 
exhortaciones del Sumo Pontífice” (11). 

Ese sábado alrededor del mediodía las 
ü aiismisiones de radio y televisión 
—centradas en la visita papal— fueron in- 
¡etrumpidas por la emisión de preocupan- 
to noticias sobre las violentas acciones de 
guerra que se desarrollaban en las islas 
Mal' inas: habia comenzado el implacable 
ataque inglés sobre Puerto Argentino; la 
e precedente muchos soldados argenti¬ 
no habían muero a manos de tos atacan¬ 
tes. 

No todo- estaban de acuerdo en la Ar¬ 
gentina con las manifestaciones de quienes 
gritaban por la paz en Palermo. “Durante 
la jornada y media que Juan Pablo 11 estu¬ 
vo entre nosotros —escribía Maníred 
Schdnfekí en La Prensa el 15 de junio— su¬ 
ponemos que la palabra que más veces fue 
repetida [...J fue la palabra paz lis una pa¬ 
labra hermosa para un eoncepio no menos 
bello. Pero, volvemos a decirlo, el país está 
en plena guerra [...] Al respecto nadie 
puede ni debe engañare [...] Mientras cen¬ 
tenares de nuestros jóvenes cantaban paz 
junto al Romano Pontífice, en Lujan o en 
Palermo —cuando podrían haber dedicado 
sus energías, sus ho as y su fuerza física y 
espiritual a cumplir con las innumerables 
tareas de voluntarios que contribuirían más 
al triunfo de los soldados argentinos que el 
hecho de eantar paz— l-.-] los británicos se 


(10) La Prensa, ? de junín de 1982. 
(I i ) Lo Prensa, 13 de junio de 1982 
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aprestaban a lo que ellos consideraban el 
asalto final en las Malvinas" 

El Papa partió hacia Roma y los argenti¬ 
nos se dispusieron a vivir algunas de las jor¬ 
nadas más dramáticas y trágicas de su his¬ 
toria presente. 

“Escucha, escucha cuántas voces" 

La noche del 11 al 12 de junio, en el 
monte :.ongdon, los soldados del Regi¬ 
miento 7 de Infantería guarnecían sus posi¬ 
ciones en la primera línea de la defensa. 

'Era una noche igual a muchas otras. Ha¬ 
bía sido un día normal; un rato ellos nos 
habían bombardeado; otro rato algunas 
pie/as de artillería nuestras les habían con¬ 
testado [_] A la derecha, a unos 20 

metros, había infantes de marina v a la iz- 
quitada otras posiciones de nuestra compa¬ 
ñía [...1 El radar funcionaba con un motor, 
con un grupo electrógeno, pero como te¬ 
níamos poca energía lo iban a encender re 
cien a las doce de ía noche. Nadie imagina¬ 
ba que a las diez y media de la noche no> 

iban a atacar, y mucho menos en la forma 
en que lo hicieron, tan fulmíname [...] De 
repente empecé a sentu algunas roces, a lo 
lejos, y unos disparos, muy apagados {...] 
Desperté a Gustavo v k dije: Escucha, es 
cuchó cuán fas coces” (12). Los soldados 
argentinos corrieron a preparar su> armas 
para el combate; más abajo, los paracaidis¬ 
tas del 3er, Batallón iniciaban el asalto. 

La batalla había comenzado. 

Otro Exocel... ¡sapucai! 

Esa madrugada en pleno combate por 
las alturas que protegían Puerto Argentino, 
el ingenio y la improvisación de los defen¬ 
sores se apuntaron un tanto. 

Fuerzas de la Armada habían desmonta¬ 
do un equipo misilistico Exocet MM38 de 
uno de sus buques de guerra >, tras llevarlo 
en un Hércules de la I- A A a las islas, lo ha¬ 
bían instalado al este de Puerto Araentino, 
cerca del cabo San Felipe. 

En las primeras horas del día 12 los ar¬ 
tilleros encontraron su blanco: e! destruc¬ 
tor HMS Gtaworgan, destinado por ios 
planes británicos a apoyar con su fuego el 
ataque sobre el monte Dos Hermanas. 

El buque bombardeaba las posiciones ar¬ 
gentinas con sus piezas de 114 mm. Su ar¬ 
mamento incluía lanzadores de misiles 
MM38, similares al que se empleó contra 
él. Cuando ía nave entró en el radio de tiro 
del equipo naval, el misil fue disparado. Se 
lo escuchó en las casas de Puerro Argentino 
con una descomunal explosión; lo vieron 
desde las lineas de combate los marines <leí 

Comando 42 como “un haz de luz, como 

¥ 

¡os faros de un auto, desplazándose prime- 


(12) Daniel Kon. Loí chkm de ia guerra. Bueno, 
Aires, Galerna, 1982. testimonio del soldado "Fa¬ 
bián E." 
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i n soldado británico 
revisa a un soldado 
argentino, que acaba 
de rendirse después 
del combine final . 


ro bastante lentamente hacia abajo por la 
playa, luego más rápido sobre el mar” (13). 
Combatientes del Regimiento 3 de Infante¬ 
ría que se aprestaban a marchar al frente 
también lo divisaron. Primero escucharon 
un zumbido "muy fuerte”, luego lo vieron 


(13) The Saurios Times, Ob. cu. 


FocsfmU del mensaje 
enviado a Londres 
par Moore, 
anunciando ia 
rendición de 
Meriéndez y de iodos 
sus efectivos, a las 
2i del 14 de junio. 
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Horas después de la 
caula de Puerto 
Argentino* los 
marines británicos 
izan ¡a bandera 
colonialista otra vez 
en Por! Howard. 


•‘como una bola de fuego” volando sobre 
el mar y ló escucharon irapactar con un 
enorme resplandor sobre el buque enemi¬ 
go. “Ahí se escucharon los sapucai de la 
tropa (...I es un grito del eorremino que ya 
estaba institucionalizado en mi tropa, pues¬ 
to que yo había estado destinado en For- 
mosa y Corrienies” (14). 

El Glamorgan advirtió el peligro y alean 
zó a disparar contra el Exocet argentino sus 
misiles antiaéreos Seacai, pero no pudo evi¬ 
tar ser alcanzado por el proyectil. 

Según fuentes navales argentinas ei Exo- 
eet afectó al buque inglés en el hangar pos¬ 
terior (destinado a helicópteros). 

l a tripulación sufrió la pérdida de una 
docena de hombres muertos por el impacto 
y varios heridos, quedando dañada, aun¬ 
que sobrevivió al alaque. 

Batalla nocturna 

Apoyados por el fuego naval y terrestre, 
contando con numerosos helicópteros que 
les permitian rodear las posiciones argenti¬ 
nas. los británicos atacaron a lo largo de 
toda la noche del II al 12 de junio. 

Los testimonios de esa noche terrible son 
confusos y el combate tuvo características 
diferentes en cada lugar. 

Fue más encarnizado —aseguran los 
corresponsales ingleses— en el monte 
Longdon, donde los paracaidistas del 3er. 
Batallón encontraron fuerte resistencia, 
perdiendo 23 hombres y 47 heridos, dando 
muerte, a su vez, a unos 50 ó 60 argentinos 
y tomando algunas decenas de prisioneros. 

Los relatos ingleses se quejan (paradójica¬ 
mente) de que los defensores argentinos te¬ 
nían excelentes equipos de visión nocturna, 
de que ¿1 avance se hizo lento y señalan que 
debió mucho en su progreso al preciso fuego 


naval de apoyo. Describen combates encar¬ 
nizados, con profuso empleo de ametralla¬ 
doras pesadas y granadas de mano. 

En apoyo de las posiciones del Regimien¬ 
to 7, actuó un soldado artillero, cuyo testi¬ 
monio expresa: “El 12 de junio, a las seis 
de la mañana, según anoté en mi diario de 
guerra, comienza mi acción junto al pelo¬ 
tón comando. Tuve que ayudar a acarrear 
proyectiles para un cañón de 105 milí¬ 
metros [...] Era un infierno, las bombas pe¬ 
gaban por todos lados, a nuestros costa¬ 
dos, pero tuvimos la suerte de que no nos 
dieran. En ese cañón habia un suboficial a 
cargo pero el apuntador era un soldado, un 
pibe que era un fenómeno (...) Por la ra¬ 
dio, desde el monte, en la primera línea, le 
decían volver a finir, cañón fres, volver a li- 
rur, bule la <.i>na muy bien (..] Las bombas 
hacia nosotros eran cada vez más frecuen¬ 
tas, una cada dos segundos, más o menos. 
Ya estaban destruyendo a todos nuestros 
morteros qué iban detectando^ L r a algo 
impresionante. Nosotros, desde el cañón, 
les habremos llegado a tirar 20 proyectiles y 
ellos nos tiraron como 100. Y al fiiud, nos 
destruyeron el cañón” (15), 

Eí asalto a los montes Dos Hermanas y 
Harriei, según los ingleses, costó a las tro¬ 
pas que lo ejecutaron (principalmente ma¬ 
rines y Guardias escoceses), sólo algunos 
muertos y afirman haber capturado cente¬ 
nares de prisioneros. 

En el primer caso emplearon misiles Mi¬ 
lán ñloguiados y con ellos pudieron facili¬ 
tar el avance que fue lento, debido a la re¬ 
sistencia de los defensores. 

Un testigo argentino explica: “ t oda la 
posición fue aLacada por mucha gente. A 
nosotros nos atacó el Regimiento42 de Co¬ 
mandos —fuerzas especiales— y después 
también atacaron al Harriet los Guardias 
escoceses, un regimiento de Royal Marines 
y otra fracción que no recuerdo en este mo- 
mento (...)” “Los ataques se sucedían de 
la siguiente manera: un intento de asalto a 
la posición que era rechazado; luego se 
replegaban unos cien o ciento cincuenta 
metros, y alii donde el enemigo observaba 
que salía el fuego de la defensa, era intensa¬ 
mente bombardeado por la artillería. Se 
hacia un nuevo intento y al ser rechazado se 
procedía igual que antes. Asi que para el 
defensor no habia un solo momento de 
tranquilidad o paz (,..j Yo lo observaba 
desde mi posición y sentir, ver eso. era es¬ 
calofriante” (16). 

El combate nocturno tenia característi¬ 
cas difíciles de superar. Otro oficial argen¬ 
tino. nos describe algunas circunstancias en 


(14) Carlos M. Turólo (h) Asi lucharon . Buenos 
Aires, Sudamericana. 1982. 'i ¿Mimo:no del teniente 
r “V .H.R P." 


(151 Daniel kon Olí. vil. ! esumomo del soldado 
“Guillermo". 

(Iftí t arlos M Túrolo. Ob. ai. 1 estimonio de! - api¬ 
lan “C.A.1 P." 
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el monte Harriei: “Al cabo lo su ni a una al¬ 
tura de tres metros ert la oscuridad porque 
tenía un visor nocturno, el que nos sirvió 
para ver los movimientos y los bultos. El 
cabo me avisaba que venían cinco o seis 
ingleses y como yo conocía muy bien la zo¬ 
na y me entendía con él, tiraba una trazante 
hacia donde me indicaba y les decía a los 
soldados que vieran la trazante y ordenaba 
fuego reunido sobre ese sector. O sea. el ca¬ 
bo ios descubría con el visor y me decía: 
¿Se acuerda dónde estaba ral cosa ' Bu no 
de ese lugar vienen t es inglesaos. Entonces 
tiraba yo la trazante y les decía a nh 
hombres: ¿Vieron todos? ¿Si? .Entonces 
fuego reunido!” (17). 

En la mañana del 12 de junio, a pesar de 
la resistencia de algunas fuerzas argentinas, 
el comando inglés comprobó que sus objeti¬ 
vos se habían cumplido en la Fase 1. La ma¬ 
yor parte de ia linea de alturas que dote ¡na¬ 
ba el objetivo final estaba en sus manos. 



Ataques aéreos 

Más allá de las polémicas que tomaron 
estado público después de la derrota (18), 
es evidente que después de los ataques de 
San Carlos y Bahía Agradable (señalada 
—como vimos— en una publicación de la 
FAA como “el último ataque aéreo masi¬ 
vo" i, la presencia de la aviación militar, 
fuertemente erosionada por varías docenas 
de bajas en combate, disminuyó sensible¬ 
mente. Sin embargo, hay evidencias de al¬ 
gunas operaciones aéreas de ataque hasta 
las últimas jornadas. 

En el atardecer del 12 de junio, en las la¬ 
deras del monte Kent, el cuartel general del 
brigadier Julián Thompson, dónde éste 
conferenciaba con el mismo general Jeremy 
Moorc, fue objeto de un ataque por parte 
de dos aviones Skyhawk, del que fue test! 
go el periodista Patrick Bishop, del diario 
The Observer Los tres hombres debieron 
refugiarse en una trinchera (19). 

Sobre las ultimas acciones de la FAA. di¬ 
ce la ya diada revista Aeroespacio: ' Desde 
el 9 hasta el 14 de junio en la mañana se 
programaron otras sesenta y cinco salidas, 
de las cuales solamente llegaron hasta sus 
objetivos veintisiete, debido a problemas 
fundamentales de tipo meteorológico. Re¬ 
cordemos que el último avión argentino Fue 
derri bado en la noche del 1.1 de junio, a es¬ 
casas, horas de producirse el cese del 
fuego". Esta última máquina abatida, fue 
un Canberra, probablemente alcanzado 
por un misil Sea Dart. 


Lo cierto es que para entonces, la combi¬ 
nación de los Harrier y los misiles antiaére¬ 
os navales y terrestres británicos habían 
logrado la superioridad aérea; los helicóp¬ 
teros > apauttos argentinos iban quedando 
rápidamente fuera de combate. El aire y el 
mar en torno a Puerto Argentino eran do¬ 
minados por los atacantes. 

Las defensas se desmoronan 

No podemos saber todavía cuáles eran 
!a> reales previsiones de los altos mandos 
argentinos. Parece que los británicos y sus 
aliados norteamericanos esperaban algunos 
dias más de lucha: “De la misma manera 
que la guerra, el final fue sorpresivo", co- 


Ltn kelpers . que en 
todo momento 
sabotearon a tus 
tropas argentinas, 
dan ¡a bienvenida a 
tos efectivos 
ingleses. (Foto det 
film documental 

de ¡a BBC). 


El jefe vencedor. 
Jeremy Moorc. es 
agasajado por 
los kelpers en el 
pab de la capital 
nudv'mensv. 


SUCIA-GUERR 


(17) los VI. Turulo. Ob. vil tesliniomo del lenícn 
te 1" "J. A.L.. " 

(18) Vpor ejemplo ¿I. lanu-innes dd general Ame 
rico Dalief en La Prensa .leí 9 de ocuibie de W)C 

(19) Citado en The Fuihiúnds IIV. 



817 



























Escudo del &alutlón 

5 de Infantería 
de Marina (BIM 5). 

ana de las 
unidades de mejor 
comportamiento 
durante la batalla. 



memo dias después una conocida revista 
estadounidense (20). 

Tras una relativa pausa en la noche del 12 
al 13, al día siguiente los hombres de Moore 
y í hompson lanzaron la Fase 2: sus metas 
ahora eran las alturas restantes. En estas ho¬ 
ras la artillería argentina de 105 a 155 trun 
machacó distintos sectores de las líneas del 
enemigo, aunque rápidamente iba siendo su¬ 
perada por el fuego adversario. 

Al norte de la línea de batalla ¡os para¬ 
caidistas del 2 o Batallón ocuparon la cima 
de Wireless Ridge sin mayor oposición; 
monte Tumbledown fue atacado por los 
Guardias escoceses; en ese sector y sus pro¬ 
ximidades encontraron fuerte resistencia 
por parte del Batallón 5 a de la Infantería de 
Marina argemina —cuyo desempeño es 
elogiado por los corresponsables británi¬ 
cos— que infligió bajas sensibles a los ata¬ 
cantes. Los gurkhas avanzaron hasta mon¬ 
te William y los Guardias gal eses penetra¬ 
ron en las defensas argentinas hacia la coli¬ 
na Supper, ya sobre \a misma ciudad. 

Todo indica que. con la excepción de al¬ 
gunas unidades, las lineas de defensa se 
desmoronaron. 

“Llegó un momento —narra un soldado 
que quedó aislado con un grupo de compa¬ 
ñeros— en que ya no podíamos seguir allí 
un instante más. La orden de repliegue no 
llegaba, no había oficiales cerca de nuestra 
posición y tuvimos que tomar una decisión. 

¡ .ramos un grupito de diez, más o menos, 
que habíamos quedado aislados. Decidí- 


(20l Vewsweek, 28 lie junio de I9K2 


mos retroceder unos 50Ü metros bajo la 
nieve que había empezado a caer [...1 Nos¬ 
otros estábamos junto a un suboficial, que 
a su vez dependía de un oficial. Pero ya, en 
medio de ese desorden, no podíamos bus¬ 
car al oficial. Decidimos bajar a la ciudad 
!’...] El ataque de ellos había sido fulminan- 
te y había dejado a nuestras lineas en total 
desorden. Así y todo bajamos con miedo. 
No sabíamos si teníamos que habernos 
quedado, Pensamos que tal vez eso que ha¬ 
cíamos era desertar Y resulta que cuan¬ 
do llegamos a Puerto Argentino nos dimos 
cuenta de que habíamos sido los últimos en 
replegarnos*’ (21). 

Otras fracciones Je tropa se replegaron 
de mejor manera: “El repliegue fue perl'ee- 
Lamente ordenado, organizado" (22). 
narra un oficial del Regimiento 4 que se re¬ 
tiró hacia la capital con algunas fuerzas. 

Los gurkhas 

Varios testimonios de soldados que de¬ 
fendieron la linea de los montes describen 
el comportamiento feroz de los gurkhas, 
tropas que intervinieron por primera vez en 
el asalto al sector cenital: según esos datos, 
los mercenarios nepaleses sorprendieron 
durante la noche a tropas argentinas airin- 
i iteradas \ se dieron a la implacable ta¬ 
rea de rematar a los prisioneros degollán¬ 
dolos; también describen su impavidez ante 
el fuego de la defensa. “Parece —resume 
un soldado al relatar el testimonio de otro 
de sus compañeros— que los gurkhas avan¬ 
zaron dopados, pisando las minas argenti¬ 
nas, gritando, como locos. Ellos [los argen¬ 
tinos] eran ocho en una trinchera un poco 
retrasada. De pronto un grupo de Ocho o 
nueve gurkhas se les habían acercado rién- 
dose y gritando. Ellos les tiraron granadas y 
ráfagas de FAL y bajaron como a cinco o 
seis, y los que quedaban vivos gritaban co¬ 
mo riéndose de lo que había pasado y termi¬ 
naron de rematar, ellos mismos, a sus com¬ 
pañeros que estaban heridos (...] Un rato 
después vieron cómo un -argento argentino 
salía de su posición. Se le habían terminado 
las municiones [...] y se rindió. Pero los 
gurkhas lo agarraron de los pelos, lo empu¬ 
jaron hasta que quedó arrodillado sobre la 
tserra y le cortaron el cogote. Asi fueron ha¬ 
ciendo con cuatro o cinco pibes de esa posi¬ 
ción [...] Estos ocho seguían más atrás, es¬ 
condidos en su trinchera. Cuando vieron to¬ 
do eso tomaron una decisión. Largaron to¬ 
do el equipo, igual ya no tenían municiones, 
y empezaron a correr" (23). 


(21) Daniel Kon. Ob. cil. Testimonio dd soldado 
' íj uill enrío" ' 

í22tf Garlos M. Turóla (h). Testimonio dd capilán 
M CALP, M . 

(23) Daniel Kon Ob. cu. testimonio dd moldado 
“Santiago' 1 
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Sobre este punto, hay un testimonio no 
coinciden te. En un reportaje realizado por 
Enrique Llamas de Madariaga al capellán 
militar losé Fernández, el periodista pre¬ 
guntó, concretamente, sobre si era cierto 
que los gurkhas habían degollado a solda¬ 
dos argentinos, si él —encargado con otros 
sacerdotes de sepultar al grueso de los muer¬ 
tos después de la batalla— había enterrado 
degollados. El sacerdote respondió: “No. 
En primer lugar, yo no voy a decir que acá 
se hizo mal la acción psicológica, pero si se 
debieron haber desvirtuado ciertos rumores 
Se tendría que haber dicho la verdad: 
el gttrkha es una pobre persona que usted la 
ve sentad!ta, bajo el agua, en medio del 
barro. Incluso durante la batalla final, los 
ingleses no mandaron a los gurkhas en pri 
mera línea. Sr en Puerto Darwin. pero no 
en la batalla final. En realidad, sabemos 
hoy que los gurkhas llegaron a San Carlos 
después de la caída de Darwin. Y sobre ios 
degollados yo le digo qué no enterré ningún 
degollado” (24). 

¿“Final acorde con las previsiones”? 

“Colinasy cetros —narró un periodista 
español— cayeron uno tras otro. Medios 
oficiales argentinos manifestaron en aquel 
momento en Buenos Aires su sorpresa ame 
el avanzado material > la potencia de fuego 
desplegados por el enemigo en la batalla |. .| 


(24) Publicado en Esquió. 15 de agosto d. I‘>82. 


La defensa argentina se desmoronó y las 
avanzadas británicas llegaron hasta los su¬ 
burbios Je la capital, una ciudad de casas 
bajas y livianas, muy poco a propósito para 
intentar, como último recurso, el combate 
callejero corara los atacantes. Por otra par¬ 
te. la Junta Militar argentina, llegó a la 
conclusión, algo tardía, de que no estaba 
dispuesta a pagar el alto precio político que 
podría suponer la muerte de varios miles de 
reclutas a los que se les ordenase resistir 
hasta el último cartucho. La Marina de 
Guerra argentina seguía inmovilizada junto 
a la costa y los [misiles] británicos habían 
creado un paraguas defensivo impenetrable 
para la aviación. Puerto Argentino estaba 
perdido” (25). 

Los comunicados del Estado Mayor 
Conjunto emitidos durante la mañana y 
hasta poco después del mediodía del lunes 
14, si bien destacaban el “alto espíritu de 

lucha” de las tropas que defendían la sobe¬ 
ranía nacional en las islas Malvinas, deja¬ 
ban ver, a través de las menciones geográfi¬ 
cas y en sus términos, ¡a gravedad de la si¬ 
tuación (26). Sin embargo, no faltaban los 
elementos de confusión. Ese mismo medio¬ 
día, la agencia oficial Télam difundió un 
despacho con declaraciones de “una alta 


(25) Arturo Pérez- Rever té. Las lecciones de tu guerra 
del Atlántico Sur. ti n: Defensa. ,., Madrid, numen 1 

52-53. agosto-septiembre de 1982. 

(26) Comunicados 158 a 16!. 


El rostro de 
este soldado 
argentino refleja (a 
trágica realidad 
vivida en los 
cu nidales finales de 
ios islas. 
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lapa del libra de 
Carlos v/. Táralo 
ih>, que contiene los 
relatos de ¡os 
oficiales argentinos 
que pelearan en 
las Malvinas. 


Tupa del libra i/ ( 
McoJtis Cúsante *. 
con su visión 
personal de hs 
hechos que 
ocurrieron en el 
Atlántico Sur. 



fuente castrense” no identificada. Al i i se 
explicaba que era necesario “recordar” 
que el enemigo era parte de la NATO, que 
“estamos enfrentando a dos grandes po¬ 
tencias’', que la lucha era muy 
“despareja”, a pesar de lo cual remarcó el 
espíritu combativo y la moral de las tropas 
argentinas. “Al preguntársele —decía el 
cable de Télam— acerca de la razón de es¬ 
tas declaraciones, señaló que pretendían 
expresar a la población que los combates 
son cruentos, co» alternativas variables, 
pero que existe confianza en un final acor¬ 



de con las previsiones tomadas por la con¬ 
ducción militar” (27). 

Lunes 14 de junio: la rendición 

f 1 frió, el viento v la llovizna —intercala¬ 
dos con tímidas apariciones del sol— en¬ 
marcaron ¡a trágica jornada. 

Los Guardias galeses completaron la 
ocupación de Supper Hül y otras fuerzas 
británicas se aproximaron a los accesos de 
Puerto Argentino, 

El grueso de los defensores se replegaba 
ya casi ¡n lucha; algunas unidades, como 
el Batallón 5 de infantería de Marina o las 
Compañías de Comando 601 y 602 estaban 
prácticamente enteras y dispuestas a -.eguir 
peleando (los jefes de la infanteria de mari¬ 
na argentina informarían luego que su ba¬ 
tallón se disponía a contraatacar cuando 
llegó la orden de cesar el fuego). Había uni¬ 
dades en la reserva —entre Puerto Argenti¬ 
no y el aeropuerto— que no habían entrado 
en combate (28). 

Sí bien faltan datos para una evaluación 
definitiva, v no obstante lo dicho arriba, no 
hay dudas Je que a esa altura de las ac¬ 
ciones las posibilidades de detener el ataque 
eran prácticamente nulas. 

Una resistencia a ultranza habría termi¬ 
nado con la matanza de los defensores, aun 
cuando hubiera costado mucha sangre al 
atacante. 

“Yo le agradezco personalmente [al gene- 
nal Menéndez], y muchos piensan como yo, 

por habernos salvado la vida. No porque no 
hubiésemos estado dispuestos a morir, sino 
porque hubiera sido una muerte inútil [...] 
Hubiera sido una carnicería” (29). 

¡Tas diversas tentativas, los oficiales bri¬ 
tánicos del Fearless lograron obtener res¬ 
puesta del general Menéndez poco después 
del mediodía del día 14 y se iniciaron las 
t rala ti vas entre los comandos hasta enton¬ 
ces en pugna. El combate cesó. 

Finalmente Jcremy Moore hizo su entra¬ 
da en la ciudad que había permanecido en 
manos argentinas desde el 2 de abril. La 
reunión decisiva entre el comandante ar¬ 
gentino y el jefe enemigo tuvo lugar en la 
casa de gobierno alrededor de las 21.00 del 
lunes. 

Esta es la versión de los corresponsales 
ingleses: “El mayor general Moore aterrizó 
en Stanley [Puerto Argentino] visiblemente 
conmocionado después de que su [helicóp¬ 
tero! Sea King atravesara en el camino una 

w 

(2?) La Prensa , 15 de junio de 1982. 

£2M Nicolás kásuiuev* Oh. di , menciona en lates 
condiciones ,9 los Regimientos 3* 6 y 25, Sin embargo 
otras íuentes —los testimonio* recogidos por Carlos 
M i úrolo, va citados— nombran Tropas de los Regí 

míenlo* 3 y 6 aculando en linea de defensa principal, 
í 2 { ñ Declaraciones del sacerdote José I emandci?. És 
qmú , 15 di agosta de 1982 
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tormenta de nieve. Trepó ios escalones de 
la casa de gobierno al encuentro de Menen- 
dez con el documento de rendición en una 
mano y una botella de whisky en la otra. 

lenéndez hizo una enmienda de las más 
celebradas en la historia militar cuando 
tachó la palabra ‘incondicional’ antes de 
rendirse, pero no fue más que eso. Treinta 
minutos más tarde un extenuado pero con¬ 
tento Moore reapareció en la escalinata pa¬ 
ra mostrar el documento al grupo de perso¬ 
nas que lo esperaban allí reunidos. Luego 
leyó el siguiente despacho: Fu Pon Stanley 
[Puerto Argentino] a las 9 p.m. hora de las 
Falkland», esta noche, 14 de junio de 198.1 
el general Menéndez rindió ante mí toda 
las fuerzas argentinas en East y West 
Falkland» [Gran Malvina y Soledad] jumo 
con sus equipos y pertrechos. Se están ha¬ 
ciendo los arreglos para reunir las armas y 
municiones. Las islas Falkland» se en¬ 
cuentran una vez más bajo el gobierno de¬ 
seado por sus habitantes. Dios sabe a la 
Reina'* (30). 

Frente a la casa de gobierno, el mayor 
Mike Norman, que fuera rendido por los 
argentinos el 2 de abril, izó en e! mástil la 
bandera de la usurpación que trajera desde 
Inglaterra Ew'en Southby-Tailyour. Este 
oficial, que jugó un rol importante en la 
restauración del colonialismo británico en 
las Malvinas, ve encargó luego con otros 
militares de recorrer los puntos aislados pa¬ 
ra comunicar la rendición a las tropas ar¬ 
gentinas que aún se mantenían ignorantes 
de los hechos de la capital. El comandante 
del Comando 40 de Roya) Marines, que ha¬ 
bía quedado en la retaguardia, en San 
Carlos, fue enviado con sus hombres a reci¬ 
bir ía rendición de las tropas argentinas de 
la Gran Malvina, en Port Howard. 

Mientras los keljters —todavía azorados 
por el huracán de la guerra que los habia 
convertido por más de dos meses en uno de 
los centros de atención mundial— recibían 
con alborozo a los soldados británicos, por 
toda la isla miles de argentinos debían 
entregar sus armas al enemigo. Muchos las 
estrellaron contra el suelo con rabia, algu¬ 
nos pocos intentaron sin éxito ocultar algu¬ 
nas entre sus ropas. í on rabia, con cansan¬ 
cio. con aliv io, siempre con dolor, se con¬ 
virtieron en prisioneros de guerra. 

En Buenos Aires se difundió la noticia de 
un cese del fuego “noconcertado ", pues los 
detalles del documento firmado por el go¬ 
bernador militar y por el comandante ene- 
id igo no se conocieron hasta varios días des¬ 
pués, aunque ya nadie se engañaba acerca 
de su significado real. 

La noche del martes 15 —que fue escena- 

* 

rio de la represión de los grupos que habían 
concurrido a la Plaza de Mayo ante una 


(3üi The Sunday limes. Ob. cit. 
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Tapa del libro de 
Daniel Kan, que 
confíate los relatos 
de los soldados que 
vivieron la guerra en 
el frente . 


convocatoria de confuso origen— el Presi¬ 
dente dirigió con adusta energía su mensaje 
al país: “El combate de Puerto Argentino 
ha finalizado”, anunció. No mencionó la 
palabra “rendición”. 

Recién el 17 —y por medio de cables ori¬ 
ginados en Londres— se conoció en la Ar¬ 
gentina el texto de la rendición firmado t res 
días atrás en el archipiélago donde, por 7 4 
días, habia Harneado el pabellón nacional y 
donde muchos cientos de argentinos habían 
muerto y otros miles sufrido para mante¬ 
nerlo en alto. 
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DOCUMENTOS 

A continuación se reproducen los 
comunicados oficiales emitidos 
por el Estado Mayor Conjunto» 
durante los dias 11. 14 y 16 de ju¬ 
nio de 1982, en los cuales se in¬ 
forma de las últimas acciones» sin 
mencionar las palabras “rendi¬ 
ción* 7 ni ‘‘capitulación”. 


i os diarios del 15 de 
Junio anunciaron el 
cese del fuego, pero 
oficialmente no 
mencionó nunca la 
palabra "rendición 

i La Razón r 
Convicción del 
15/6/82). 


Comunicado N° 148 (11/6/82) 

“El Estado Mayor Conjunto ha observa¬ 
do que eran número de informaciones 
contradictorias han sido proporcionadas 
por agencias internacionales de noticias y 
funcionarios del gobierno británico sobre 
los resultados de las acciones bélicas del dia 
8 de junio de 1982, en la zona de bahia 
Agradable. 

‘‘En base a lo expuesto, ha analizado el 
accionar psicológico del enemigo, en la 
convicción que sólo pretende con fundir a la 
opinión pública internacional alejándola de 
un objetivo tratamiento del tema. 

Del estudio realizado y de las conclu¬ 
siones obtenidas surge: I 1 ') En las últimas 
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72 horas voceros cel ministerio de Defensa 
inglés han informado que la Fuerza Aérea 
Argentina había sufrido la pérdida de 4 a 
12 aviones cuando en realidad fueron 2 las 
aeronaves argentinas que no regresaron, y 
al referirse a los buques y personal la infor¬ 
mación inglesa minimiza los daños y las ba¬ 
jas sufridas aunque los hechos ia obliguen 
posteriormente a calificar lo ocurrido como 
desastre. Que el ataque sufrido pese a la 
magnitud de las pérdidas no había afectado 
la capacidad ofensiva británica, lo ene es 
luego desmentido en las notas de corres¬ 
ponsales ingleses presentes en la acción. 2*) 
Que lo expuesto en el punto anterior pone 
en evidencia claramente la falta de objetivi¬ 
dad y seriedad de la información propor¬ 
cionada por las autoridades inglesas ya que 
es imposible continuar ocultando que el in¬ 
tento de desembarco en bahia Agradable 
produjo graves pérdidas humanas y mate¬ 
riales a ia fuerza británica. 

“Este Estado Mayor más allá de la lógica 
reserva que toda operación mili tar requiere 
entiende que debe tenerse un profundo res¬ 
peto por el receptor de la información al 
elaborarse y difundirse la misma. Este con¬ 
cepto no se traduce en el accionar del go¬ 
bierno y prensa inglés que no sólo defor¬ 
man y ocultan la información sino que evi¬ 
dencian una fundamental preocupación en 
negar las bajas del personal y daños mate¬ 
riales, llegando en ocasiones a dar noticias 
que en relación con los hechos resultan 
ridiculas e increíbles” 


Comunicado N® 149(11/6/82) 

“El Estado Mayor Conjunto comunica 

que en el dia de la fecha, 1 f de junio de 1982, 

siendo las 8.10 huras, aeronaves inglesas 
atacaron con misiles aire-tierra la zona de 
Puerto Argentino, disparando los mismos 
contra el buque hospital "Bahia Paraíso” 
que se encontraba amarrado. Dicho buque 
llevaba a bordo además de su dotación y el 
personal herido, a una comisión de la Cruz 
Roja Internacional. Los misiles lanzados 
fueron dos, de los cuales uno hizo impacto 
en proximidades de aquél, y el segundo se 
desvió produciendo >erios daños en una ca¬ 
sa vecina perteneciente a habitantes ce las 
islas. 

“Independien! entente de las protestas que 
por vía diplomática se originen con motivo 
de ¡as acciones señaladas, el Estado Mayor 
Conjunto expresa su profunda preocupa¬ 
ción porque estas, sin duda alguna marcan 
una clara violación de los más elementales 
derechos humanos y una reiterada tenden¬ 
cia a no respetar las clásicas normas de hu¬ 
manidad que rigen en iodo conflicto bélico. 

“El gobierno de las Islas Malvinas Jia 
adoptado todas la.s medidas para garanti¬ 
zar que los habitantes de las islas no sufran 
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en lo posible las consecuencias de otro ala¬ 
gue inglés como el descripto” 

Comunicado V 158 (14/6/82) 

El Estado Mayor Conjunto comunica 
que a las 22.30 horas de la noche de ayer, 
13 de junio de 1982, las fuerzas inglesas 
reiniciaron su ataque por tres puntos del 
frente de combate, utilizando gran capaci¬ 
dad de medios. 

L.a lucha se ha generalizado por la pose¬ 
sión del Monte Tumbledown > Wireless 
Ridge, con intervención de infantería y ar¬ 
tillería de ambos bandos. 

Hasta el presente las fuerzas argentinas 
contienen el ataque y mantienen sus posi¬ 
ciones. 

Comunicado N° 159(14/6/82) 

E! Estado Mayor Conjunto comunica 
que en las acciones que se eslán de¬ 
sarrollando en proximidades de Puerto Ar 
gemino, las tropas propias se encuentran 
combatiendo duramente con el enemigo 
que ha progresado en su avance para alcan¬ 
zar posiciones clave de la defensa argentina 
ubicadas en el Monte Tumbledown y Wi¬ 
reless Ridge.. 

Estas posiciones eslán situadas a 4 kiló¬ 
metros al oeste de Puerto Argentino. 


Comunicado N° 160 U4/6/82) 

El Listado Mayor Conjunto comunica 
que a las 8.30 horas del día de la fecha, 14 
de junio de 1982, el enemigo ha ocupado el 
sector de Monte Tumbledown y Wireless 
Ridge, luchándose actualmente en dicha 
área. 

Nuestros efectivos han ocupado nuevas 
posiciones para obtener mayor efectividad 
en la extrema defensa, que se mantiene con 
un alto espíritu de lucha. 


Comunicado N'* 162 (14/6/82) 

El Estado Mayor Conjunto comunica 
que las tropas inglesas han continuado su 
avance, pese a la enconada y heroica resis¬ 
tencia de las fuerzas argentinas, librándose 
actualmente violentos combates en tas pro 
ximidades de Puerto Argemino. 

Comunicado N° 162 (14/6/82) 

El Estado Mayor Conjunto comunica 
que se continúan librando intensos comba¬ 
tes en la zona de caseríos, en los suburbios 
de Puerto Argentino: las tropas argentinas 
con gran valor y decisión continúan enfren¬ 
tando a un enemigo que los supera en nú¬ 
mero, medios y tecnología. 


Comunicado N" 163 (14/6/82) 

El Estado Mayor Conjunto comunica 
que el comandante de la f uerza de Tareas 
británicas, general Moore. conferenció con 
el comándame militar de Malvinas, general 
de brigada Mario Benjamín Mcnéndez, 
hoy, ! 4 de junio de 1982, a tas 16 horas. 

En estos mementos en la zona de Puerto 
Argentino, hay un alto el fuego de hecho, 
no concertada por ninguna de las dos par¬ 
tes. 


Comunicado N° 164 (14/6/82) 

El Estado Mayor Conjunto comunica 
que la reunión prevista para las 16 horas 
del día de hoy, 14 de junio de 1982, entre e! 
comandante de la Fuerza de Tareas británi¬ 
ca, general Moore, y el gobernador militar 
de las islas Malvinas, general de brigada 
Mario Benjamín Menéndez, fue diferida 
para las 19 horas. En ella se debían acordar 
las condiciones del cese del fuego. 


Comunicado N" 166 (16/6/82) 

“El Estado Mayor Conjunto, en relación 
con los hechos que llevaron a la decisión de 
cesar el fuego en el combate de Puerto Ar¬ 
gentino y después, de un minucioso análisis 
y recopilación de toda la información dis¬ 
ponible, comunica: 

1. — Que el día 13 de junio a las 10.00 
horas las fuerzas inglesas comenzaron una 
intensa acción de ablandamiento mediante 
persistente fuego de artillería, cañoneo na¬ 
val y bombardeo aéreo, que produjo daños 
materiales en la artillería y armas de apoyo. 

2. — Que a las 22,30 horas del mismo día 
iniciaron un ataque de gran envergadura 
explotando fundamentalmente m capaci¬ 
dad tecnológica para operar de noche, la 
que fue facilitada por la disponibilidad de 
equipos especiales para visión nocturna, ta¬ 
les como visores y miras infrarrojos, 
guiadores de misiles portátiles, sistemas la- 
ser de puntería, morteros individuales dcs- 
cartables, etc. 

3. — Que el ataque mencionado fue 
completado con el apoyo masivo de heli 
cópteros, especialmente aptos para opera¬ 
ciones nocturnas, que permitieron al ene¬ 
migo una gran movilidad con un mínimo 
de desgaste para su tropa. 

4. — La operación fue concebida en tres 
grandes direcciones: 

Harrier — Thumbledown. 

2. — Longdon — Wireless Ridge. 

3. — Murrel — Cortley Hifl. 

A las 5.Ü0 horas el enemigo logró 


quebrar el trente defensivo 5 penetral en !a 
posición propia. Al mismo tiempo fuerzas 
especiales helitransportadas superaban 
nuestras defensas por arriba y descendían a 
espaldas de nuestros hombres conlcumian¬ 
do un cerco prácticamente imposible de 
romper, obligando a un cambio de frente 
de muy difícil concreción. 

Mientras se realizaban los movi¬ 
mientos de tropas mencionados, la anille- 
ria del enemigo con fuego sobre blancos 
puntuales y los helicópteros de ataque efec¬ 
tuando fuego de apoyo con singular etica- 
cía y continuidad, debido a sus avanzados 
sistemas de armas, destruyen nuestra ar¬ 
tillería y afectan sensiblemente las comuni¬ 
caciones, reduciendo de manera drástica la 
capacidad de cómbale propia. 

6.— Con las primeras luces del día, a las 
y.00 horas, el enemigo había conquistado 
las altura' prominentes del terreno y los 'un¬ 
tos claves de la defensa. 


El intenso combate continuó empleando 
las reservas, hasta las 14,00 horas, momen¬ 
to en que la situación se tornó insostenible. 

7.— A las 15.00 horas, se produjo en ce¬ 
se del fuego Je hecho, sin acuerdo previo y 





Acta de rendición 

F.l siguiente texto es el del acta firmada 
por tos generales Menéndez y Moaré la 
noche del 14 de junio de I9S2. Fue cono¬ 
cido en Buenos Aires a traces de un cable 
de AP y publicado el 17 de ese mes. 

"Yo, el suscripto , comandante de todas las fuerzas argen¬ 
tinas de tierra, mar y aire en las islas Falkland. M.B.B. me 
rindo ai mayor general J.J. Moore, CB, OBE, MC . en su 
carácter de representante del gobierno de Su A íajestad Bri¬ 
tánica. 

' 'Según las condiciones de esta rendición, todo el perso¬ 
nal argentino en las islas Falkland deberá acudir a puntos 
de reunión a ser designados por el general Moore , y debe¬ 
rá entregar sus armas, municiones y todo otro armamen¬ 
to y pertrecho bélico, según ío indiquen el general Moore o 
los correspondientes oficiales británicos que actúen en su 
nombre. 

" Tras ¡a rendición, todo el personal de las tuerzas Ar¬ 
gentinas será trufado con honor, según las condiciones es¬ 
tablecidas en la C 'on vención de Ginebra de 1949. Obedece¬ 
rán toda indicación relativa al movimiento y en conexión 
con su ubicación, 

* 7 '.sta rendición entrará en vigor a partir de las 23.59 ho¬ 
ras del 14 de junio (23.59 hora local), e incluye a aquellas 
tuerzas Argentinas actualmente emplazadas en y alrede¬ 
dor de Pon Stanley: asi como las en la Falkland Oriental y 
en todas las islas externas' \ 




el comandante de la Guarnición Militar Mal- 
unas efectuó la evaluación correspondien¬ 
te, concluyendo que era imposible con li¬ 
cuar la resistencia sin producir un estéril 
derramamiento de sangre. 

8. — En función de lo expuesto preceden¬ 
temente concertó con el comandante de las 
Fuerzas inglesas el cese del fuego, decisión 
esta que comprendía exclusivamente ¡as 
acciones que desarrollaban las fuerzas bajo 
su mando, 

y.— Del análisis del combate desarrolla¬ 
do en Puerto Argentino y de ta compara¬ 
ción con las acciones llevadas a cabo a lo 
largo de todos los episodios bélicos en el 
a rea Malvinas puede concluirse: 

9,1.— Que la toma de Puerto Argemino 
fue producto de la neta superioridad en me¬ 
dios y tecnología de las fuerzas inglesas, 

9.2 — Que esos medios fueron emplea¬ 
dos recién cuando el enemigo inició su ofen¬ 
siva final y ame la certeza que de otró mo¬ 
do su triunfo hubiese sido sumamente difi¬ 
cultoso. 

9.3. — Que esos medios, muchos de los 
cuales eran totalmente nuevos y desconoci¬ 
dos aun en el mercado de armas mundial, 
convirtieron el área de operaciones Malvi¬ 
nas en un campo de experimentación > 
prueba, 

9 . 4 , _ Que la logística fue facilitada por 
los EE.UU. 

9.5 — Que los mismos ingleses han reco¬ 
nocido que la capacidad profesional, valen¬ 
tía y espíritu de nuestras tropas constituían 
un escollo que sólo podía ser salvado por 
una neta superioridad en material, tanto 
cualitativa como cuantitativa. 

9. ó.— Que no cabe sino reconocer que la 
superioridad técnica y la disponibilidad de 
medios han sido los artífices de este triunfo 
parcial de Gran Bretaña. 

10. — Que ha incidido fundamentalmen¬ 
te en el desarrollo de las operaciones e! 
hecho de que no*' hayan cerrado ios mor¬ 
cados mundiales apios para adquirí! arma¬ 
mento. 

11 — Debe lenerse especialmente en 
cuenta al hacer la evaluación que, pese 
a nuestra menor capacidad tecnológica, dife¬ 
rencia de medios e imposibilidad de reposi¬ 
ción de material, nuestras I F.AA. con ido¬ 
neidad, valor y decisión, no sólo enfrenta¬ 
ron a Inglaterra, una de las primeras poten¬ 
cias del mundo, apoyada por los EE.UU., 
la CEE y la adquiescencia de la OI AN. si¬ 
no que le produjeron daños despropor¬ 
cionados en relación con la diferencia de 
fuerzas y medios en oposición. 
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LAS CONSECUENCIAS 

DE LA GUERRA 


“E 


STA lucha costó la vida a más Je 
250 soldados británicos y a unos 
1.000 argentinos. Para unos fue 
una batalla contra la agresión militar y pa¬ 
ra otros un combate contra el colonialismo; 
la diferencia depende del hecho de si la dis¬ 
cusión se inicia en inglés o en castellano. En 
términos menos abstractos, digamos que se 
contaron alrededor de 1.250 muertos en 
una confrontación bélica por 1.800 criado¬ 
res de ovejas y por unas islas desiertas y 
ventosas" (1) 

Muy pocos argentinos o británicos apro- 


íl» Newsweek Rendición en lux í atkhvtds, de i tí- 
nio de 1982. 


batían este balance de los periodistas de 
Newsweek. Para unos y otros —aun dejan¬ 
do de lado la disputa histórica y jurídica 
que lleva un siglo y medio— la "guerra de 
las Malvinas" (como se la designó popular¬ 
mente) ha tenido su valor y su trascenden¬ 
cia intrínseca y consecuencias que van más 
allá de los archipiélagos en juego. 

En diferente medida, la guerra ha tenido 
para unos y otros un como humano y un 
costo económico; ha repercutido de distin¬ 
ta manera en cada uno de los dos estados 
directamente involucrados. 

En la República Argentina la guerra y 
sus consecuencias inmediatas han calado 
hondamente. Provocó la caída de un go¬ 
bierno y desató una reacción popular 


Buenos tires, at 
anochecer del /5 de 
junio la Policía 
Federal reprime a los 
manifestantes 
descontentos por el 
final de la guerra. 





























equivalente en su apasionamiento al entu¬ 
siasmo de los primeros dias de abril. No 
hay duda deque constituyó un poderoso ca¬ 
talizador que inició procesos nuevos, tamo 
en ¡a Argentina como en Gran Bretaña. Del 
balance general de los resultados y conse¬ 
cuencias inmediatas de la guerra, vale la pe¬ 
na destacar tas dos semanas que siguieron a 
la rendición de las fuerzas del general Me- 
néndez en las islas Malvinas. 

Las bajas humanas 

La confrontación bélica iniciada el 2 de 
abril con el “Operativo Rosario" y finali¬ 
zada el 14 de junio con la firma del acta de 
rendición de las tropas argentinas por parte 
de los generales Menéndez y Moore, duró 
74 días y movilizó a varias decenas de miles 
de hombres, contando, solamente, a tos in¬ 
volucrados directamente en la lucha. 

A' 

¡.os soldados, marinos y aviadores que 
lucharon en las islas superan —entre ambos 
bandos— el número total de 20.000 efecti¬ 
vos. A ellos debemos agregar las tripula¬ 
ciones aéreas y navales de ambos bandos, 
mucho más numerosas, en este último ca¬ 
so, del lado británico. Tengamos en cuenta 
que la Task Forcé reunió más de medio 
centenar de buques de guerra y unidades de 
transporte (la cifra exacta no ha sido pro¬ 
porcionada); deben contarse también las 
tripulaciones de los aviones Vulcan, Hércu¬ 
les C 130 y de ios aparatos tanques de re 
abastecimiento que efectuaron el puente 

aéreo Inglaterra-Ascención-Malvinas o que 
llevaron a cabo misiones de combate desde 
el segundo de esos puntos. 

De acuerdo con esos totales, las cifras de 
pérdidas humanas oficialmente publicadas 


—que, acotemos, han sido puestas en duda 
por algunos comentaristas— no manifies¬ 
tan una proporción elevada de bajas. 

Del lado argentino se ha declarado un to¬ 
tal de 730 muertos y desaparecidos. De ellos 
414 pertenecían a la Armada. 261 al Ejército 
y 55 a la Fuerza Aérea. La mayor parte de la 
primera cifra se integra con tripulantes del 

ARA General Belgrano ; en e! caso de la 
FAA, casi todas las bajas fatales corres¬ 
ponden a las tripulaciones aéreas. La fuer¬ 
za Ejército, por su parte,, además de 156 
muertos y i 05 desaparecidos proporcionó 
la cifra de 883 heridos en combate. (2) 

El total de bajas argentinas mencionadas 
por los británicos no difiere mayormente 
de los datos anteriores: 746 muertos y 1.053 
heridos argentinos. Aunque se han hecho 
estimaciones mayores: a la de ia revista 
Newsweek, que citamos al principio, agre¬ 
guemos un dato de la agencia AFF propor¬ 
cionado pocos días después de la rendición 
y que “citando fuentes militares”, estimó 
en 2.060 el número de “muertos y desapa¬ 
recidos V (3) 

Los británicos, por su parte, han decla¬ 
rado un total de 255 muertos y 777 heridos. 

La» pérdidas materiales 

Las bajas de aviones de combate o de 
apoyo de la FAA y la Aviación Naval ya 
han sido analizadas en el capítulo respecti¬ 
vo. (4) Según las fuentes locales, oscilarían 

(-) Ver: (iacetu Marinera, del is de septiembre de 
1982; revista Aeroespaiio, N" 429 cíe sept.-ocí. de 
1982; conferencia de prensa del EM, en Clarín del 

3/7/82. 

(3} Clarín. 26 de junio de 1982. 

(4) Ver pág. 684, 749 y siguientes. 


Combatientes 
ingleses heridos a 
bordo de uno de los 
buques hospital, l.a 
cifra de heridos de 
ambos bandos se 
aproxima a ios dos 

millares , 
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en más de medio centenar de aeronaves de 
diverso tipo. Los británicos las han estima¬ 
do en una cifra total muy superior: e! 
doble, incluyendo 57 Mirage y Skyhauk, 23 
Pucará y 18 helicópteros. (5) 

A su vez, también hay sensibles diferen¬ 
cias en la estimación de las pérdidas britá¬ 
nicas de aeronaves. La Fuerza Aérea Ar¬ 
gentina calcula los Sea Harrier y Harrier 
derribados entre 25 (“estimación muy mo¬ 
derada”, se señala) y no menos de 45, y 
los helicópteros abatidos de todos los tipos 
"entre 20 y 30 unidades”. 

Los ingleses manifiestan cifras mucho 
más bajas: 10 Sea Harrier o Harrier y "más 
de 20 helicópteros’(6) 

En materia naval, Argentina perdió un 
crucero pesado, (el General Bel gran o), un 
submarino (el Santa Fe) y varios buques de 
transporte o apoyo ( Isla de ios Estados, 
Río Carcarañá , Norwaí). Otros —como el 
Bahía Buen Suceso y el Alférez Sobral,. 
sufrieron averías importantes. 

Los buques hundidos de la Royal Navy 
(o al servicio de ésta), son los destructores 
Sheffieid y Covenlry, y las fragatas Ardent 
y Antelope , el buque de desembarco Sir 


(5) Dcick Wooti y Matfc Hcwtaít, El cunjfkíu de fus 
islas Malvinas, Revísta Internacional de Defensa, 
agosto de 1982. 

(6) Fuente argentina: AerQe$flacio*,* t número 428 f ju¬ 
lio-agosto de 1982. Datos británicos en The Econo- 
mi$í r !9 de junio de 1982, 


Galahad y el portacontenedores Atlantic 
Con veyor. 

Otros buques sufrieron sertas averias: las 

fragatas Plymouth (que Buenos Aires dio 
por hundida), Argonaut, Bríiliant, Broads - 
word, los cruceros Üger.os Antrim y Cla¬ 
mor gan, los buques de desembarco Sir 
Tristram y Sir Lanceloi y varias unidades 
más, (Los corresponsales británicos, como 
ya se ha citado, estiinaion que si todas las 
bombas argentinas hubieran estallado, 
Gran Bretaña pudo perder la cuarta parte 
de las unidades de combate de la Task For¬ 
cé), 

Las fuerzas terrestres argentinas, por 
otra parte, perdieron la totalidad de su ma¬ 
terial de guerra: baterías de artillería, vehí¬ 
culos blindados, equipos de radar, arma¬ 
mentos individuales de las tropas, baterías 
misilísticas y antiaéreas convencionales, et¬ 
cétera. 

El costo económico total de la guerra 
—gastos y material perdido— es de difícil 
estimación. Del lado argentino no se ha 
publicado su evaluación. Para los británi¬ 
cos, según la ya citada revista The Econo- 
mist, el costo de la campaña y sus conse¬ 
cuencias se elevaría a una cifra estimada 
entre 1.600 y 2.000 millones de libras es¬ 
terlinas. En ello se incluye, lógicamente, el 
valor de los cuatro destructores y fragatas 
perdidos y de ios buques de desembarco 
destruidos o muy averiados, que los redac¬ 
tores de The Econornist calcularon en "más 
de 600 millones de libras esterlinas”. 


El costo de la 
guerra: familiares de 
uno de los 
combatientes 
argentinos caídos 
durante la 
recuperación del 
archipiélago, en abril 
de ¡982. 
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Hubo una baja neutral: el super petrolero 
Hércules, de bandera libenana, atacado en 
un confuso episodio. La gigantesca nave 
—de 220.000 toneladas de desplazamiento— 
fue alcanzada por bombas lanzadas por un 
avión Hércules (. 130 cuando navegaba 

—durante la guerra— a unos 800 kilómetros 
de las islas. Con una bomba sin estallar en¬ 
cajada en el casco, fue trasladado a Rio de 
Janeiro y, al considerarse muy riesgoso de¬ 
sactivar el explosivo, se lo remolcó mar 
afuera para su hundimiento. Un cable de 
UP atribuyó a un piloto argentino no identi¬ 
ficado la declaración de que el buque había 
sido atacado por estimarse que llevaba com¬ 
bustible a la flota enemiga, aunque el objeti¬ 
vo real de la incursión aérea era el Queen 
EÜWbeth //, que no pudo ser interceptado. 
En su momento, tanto Buenos Aires como 
Londres desmintieron que sus aviones 
fueran los autores del bombardeo. (7) 


Las pérdidas 
materiales fueron 
dríadas para ambas 
partes. En la foto 
—tomada de un 
documental i nal es — 
aparece el Atlantic 
Conveyor. hundido 
por ia aviación naval 

argentina. 


Los prisioneros argentinos 

En una catástrofe militar que práctica¬ 
mente no tiene precedentes en la historia 
argentina, la totalidad de! ejército destina¬ 
do a las islas (con ¡a excepción de los heri¬ 
dos repatriados antes de la caída de Puerto 
Argentino) fue tornada prisionera por el 
enemigo, junto con lodo su equipo y arma¬ 
mento. 

Parte de los prisioneros (los tomados en 
las Georgias, que incluían a trabajadores 
civiles y los rendidos cu Cioosc Oreen), 
Fueron repatriados antes del cese de la 
lucha a través del puerto de Montevideo, 

Luego del cese de la batalla, el alto man¬ 
do británico hizo notar la necesidad de una 
urgente evacuación de los prisioneros da¬ 
das las escasas comodidades disponibles 
para su albergue en las islas. Esto en parte 
era cierto (señalaron que, entre otros va- 


< 7 > l, t t Prensa, IK de julio de 1982. 


liosos equipos, gran parte de las carpas y 
albergues previstos se perdieron en e! hun¬ 
dimiento del Atlantic Conveyor), pero tam¬ 
bién fue un elemento de presión utilizado 
por ellos para urgir una declaración de cese 
de hostilidades por parte de las autoridades 

argentinas. 

Tras varios dias de negociaciones, se 
acordó un traslado conjunto de los pri¬ 
sioneros al continente. Parte de ellos 
fueron transportados por los buques argen¬ 
tinos Almirante [rizar y Bahía Paraíso (que 
habían sido convertidos oportunamente en 
buques-hospital) y en diversos vuelos. La 
mayoría, sin embargo, arribó en dos naves 

británicas: los dias 19 y 21 de junio llegaron 
a Puerto Madryn, respectivamente, el Can¬ 
berra y el Nordland. El primero con 4.172 
combatientes argentinos, el segundo con 
2.150. 

El gobierno británico retuvo varias se¬ 
manas más al general Meriénde/ y a un ele¬ 
vado número de oficiales, que recién 
fueron liberados a mediados de julio: el 14 
de ese mes 593 militares fueron desembar¬ 
cados, también en Puerto Madryn, por la 
nave inglesa Saint Edmund. 

Revisando los datos periodísticos, y te¬ 
niendo en cuenta que alrededor de 500 heri¬ 
dos fueron transportados por vía aérea, se 
redondea un total de unos 11.000 prisione¬ 
ros capturados en las islas. (8) 

Por parte británica, solamente hubo un 
prisionero —el piloto de un Harrier abati¬ 
do por el fuego antiaéreo— que fue trasla¬ 
dado al territorio continental. Tanto él co¬ 
mo tres periodistas del mismo origen dete¬ 
nidos bajo acusación de espionaje, fueron 
liberados por las autoridades argentinas. 

El regreso 

A pesar de la amargura de la derrota, los 
testimonios éditos demuestran que para un 
alto porcentaje de sóida Jos argentinos (co¬ 
mo ocurre en cualquier guerra) el fin de la 
lucha significó también un alivio. Alivio 
que iba acompañado por las secuelas de las 
heridas —físicas o no— del combate y de 
los dias vividos. 

Salvo pequeños incidentes, el trato dado 
a los prisioneros argentinos fue correcto. 
En esto coincide la gran mayoría de los 
testimonios: "Después de que nos tomaron 
prisioneros, los ingleses en tierra o en el 
barco, siempre nos trataron bien” (9) 

En general, también, los testimonios 
escritos y gráficos coinciden en ¡a secuencia, 
vivida: el cese de la lucha y el miedo, el frío 
y la incertidumbre, las largas filas para 
entregar lar armas o para embarcar: "De ese 


íB) La cifra incluye a los liberados luego de Goose 
Green, Fuentes: La Prensa. Clarín* La Nación 
(^) Dan d kon. Los chicos de k guerra. Buenos Aires, 
Galerna. ISJ82. rcstimoruo dd soldado * Santiago * * 
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galpón me llevaron al muelle, y después nos 
subieron a una lancha. Apenas subí le pre¬ 
gunté al inglés que manejaba adonde nos lle¬ 
vaban. Vamos ai barco que ustedes nos hun¬ 
dieron, me dijo riéndose. Cuando llegué 
comprendí el motivo <le su burla: de repente 
me encontré frente al Canberra, un barco de 
250 metros de largo que a nosotros nos ha¬ 
bían dicho que estaba averiado por un ata¬ 
que argentino. Y bueno, el viaje fue bárba¬ 
ro. Yo vine en un camarote para dos perso¬ 
nas, alfombrado, con agua caliente, tibia y 
fría, y ducha”. (10) 

La recepción que se hizo en suelo conti¬ 
nental argentino a los combatientes de las 
Malvinas dejó, en cambio mucho que dese¬ 
ar. Habían perdido la batalla, es cierto, pe¬ 
ro no era necesario —como ocurrió— rode¬ 
arlos con extremas medidas de seguridad y 
limitar el acceso dei periodismo y de la gen¬ 
te que deseaba agasajarlos. “Rígidas medi¬ 
das de seguridad”, comentó un enviado de 
Clarín en Puerto Madryn, (II) 

Luego —como suele ocurrir— tales me¬ 
didas fueron desbordadas y las declara¬ 
ciones de los soldados invadieron las pági¬ 
nas de diarios, revistas y libros. 

Los sufrimientos morales de los comba¬ 
tientes y de sus familias, su amargura ante 
ía derrota y ante las falencias técnicas y hu¬ 
manas que debieron presenciar en el propio 
bando, a contemplación del dolor y del es¬ 
panto de la batalla son datos que no 
pueden computarse en frías cifras, como 
¡as bajas de muertos y heridos. Sin duda, 
será una de las consecuencias de la guerra 
que pesará sobre la República. 

El discurso de Gal lien 

A las 21.30 de! martes 15 de junio de 1982, 
las emisoras de radio y televisión de la Argen¬ 
tina volvieron a transmitir en cadena para in¬ 
formar at pueblo de la República sobre los 
acontecimientos del Atlántico Sur. 

Esta vez no hubo compases triunfales, ni 
ironías sobre el enemigo, ni tampoco la cal¬ 
culada mesura de quien quiere demostrar 
sensatez y seguridad. El Presidente hablaba 
al pueblo para informar ío que todo el 
mundo sabía desde e! día anterior: “E! 
combate de Puerto Argentino ha finaliza¬ 
do”, empezó diciendo el Comandante en 
Jefe del Ejército y cabeza de la Junta Mili¬ 
tar que gobernaba el país. 

Leo Kanaf ha expresado con una breve 
frase una apreciación sobre ese histórico dis¬ 
curso que comparten muchos de los que lo 
escucharon: “Por su gesto y tono vocife¬ 
rante, parece acusar a los teleespectadores 


(10) Daniel Kon. Oh. cii. Testimonio del soldado 
“Juan Carlos" 

(31) Clarín, 20 de junio de 1982. 



por la finalización” (12) 

El resto del discurso dei Presidente cons¬ 
tituye una pieza histórica y oratoria que de¬ 
berá ser cuidadosamente analizada, pero 
que para ser ubicada en el contexto ade¬ 
cuado. deberá ser “vista y oída” y acompa¬ 
ñada por el estrépito que esa tarde y esa 
noche produjeron en la Plaza de Mayo y 
sus alrededores centenares de manifestan¬ 
tes y los policías encargados de la ingrata 
labor de dispersarlos. 

En ningún momento el orador hizo men- 
ció a la “rendición” de sus tropas, tampo¬ 
co quedó claro que era lo que el gobierno se 
disponía a hacer con precisión, aunque dei 
discurso surgía que la guerra continuaba. 

Tras la mención a la finalización del 
combate en la capital insular —como si 
fuera una batalla parcial y no se hubieran 
rendido todas las fuerzas que estaban en el 
archipiélago—, el Presidente hizo mención 
a los caídos y luego, y con frases que pare¬ 
cían provenir dei triunfador de la batalla, 
explicó cuáles eran las ‘'posibilidades” que 
ahora tenía Gran Bretaña. 

Explicó que los combatientes argentinos 
habían sido vencidos tras enfrentar “con 


LA momento amargo 
de un soldado: 
entregar las armas al 
enemigo . Los 
combatientes 
argentinos 
se convertían en 
prisioneros de 
guerra . 


(12) i eo Kanat ¡ a batalla tte tas \tatónos. Buenos 
Aires, Tribuna Abierta, 1982. 
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¡ ropas argentinas 
prisioneras esperan el 
momento de 
embarcarse hada el 
continente , luego de 
la rendición de 
Puerto A rgentino. 


* 'Saludo ' * de un 
militar argentino a 
los camarógrafos 
británicos que 
filmaban el 
embarque de ¡os 
prisioneros, 
iFotografía tomada 
de un documental 
inglés). 


más coraje que armamento la abrumadora 
superioridad de una potencia apoyada por 
la tecnología militar de los Estados Unidos 
de Norteamérica, sorprendentemente ene¬ 
migos de la Argentina y de su pueblo” 

Si el orador era sincero —y parecía serlo, 
no habiendo motivos para suponer que no 
lo fuese—, reiteraba el erro? de apreciación 
cometido antes y durante las primeras se¬ 
manas de abril: no entender cuál era el pa¬ 
pel de la alianza de Estados Unidos y el 
Reino Unido, cuál el valor de la relación 
con la Argentina que —frente a la otra 
premisa— podía tener para los hombres de 
Washington. En abril ese error había abier¬ 
to el camino a la derrota: ahora dejaba gra¬ 
bada la indignación de una frase que hará 
en el futuro las delicias de muchos sectores 
ideológicamente muy alejados del entonces 
primer magistrado de la República. 

Hizo un llamado a la unidad —que en 
esos momentos se desgranaba en las ca¬ 
lles—, explicitó la intención de revisar la po¬ 
lítica nacional e hizo una dura advertencia: 



‘‘El ocio será una estafa, el aprovecha¬ 
miento de la situación una injuria a los que 
combatieron, y el derrotismo será traición 
[...| Que nadie trate de perturbar o interpo¬ 
nerse en el camino de los argentinos Es 
hora de asumir hasta las últimas conse¬ 
cuencias nuestra identidad y madurez de 
argentinos, quien no contribuya a hacerlo, 
será apartado y calificado de traidor”. (13) 
El discurso fue espontáneo y directo; fue, 
también, imprudente y falto de realismo. 

El tono personal que el teniente general 
Ualtieri impuso a sus actos de gobierno a 
partir de su mismo discurso inicial hasta és¬ 
te final, hizo que, a la hora difícil de la 
derrota, la mayoría de la gente centralizara 
en él las críticas por el desastre e identifica¬ 
ra con su persona la decisión de continuar 
la guerra cuando era evidente la derrota. Y 
en los hechos, no hay duda de que fue una 
responsabilidad compartida. 

Careció Je realismo porque el 15 de ju¬ 
nio era una ínfima minoría la que en el 
país quería continuar la guerra. Fue 
imprudente —hasta ía soberbia— porque 
la palabra traición es demasido tremenda 
para endilgársela a nadie que pretenda 
"perturbar", “interponerse” o “no contri¬ 
buir" a asumir un concepto —hermoso y 
sonoro, pero indefinido y ominoso— tal 
como “identidad y madurez” de cualquier 
pueblo hasta “las últimas consecuencias”. 

lili otras circunstancias pudo haber sido 
un discuto del tipo "sangre, sudor y lágri¬ 
mas”. En las circunstancias que se dieron 
el 15 de junio, fue solamente el prólogo de 
la caída del Presidente. 

La euforia del 10 de abril estaba muy le¬ 
jos. Aquella euforia no había sido desatada 
únicamente por el teniente general Galiieri 
y los que se sumaron a ella fueron centena¬ 
res de miles. Pero ahora, a la hora de la 
derrota política, el primer derrocado iba a 
ser él . 

Convocatoria y represión 

La primera quincena de abril había sido 
escenario de multitudinarias adhesiones a 
la recuperación de las islas australes y la 
plaza de Mayo fue centro de reunión de de¬ 
cenas de miles de entusiastas que aclama¬ 
ban la victoria entonces obtenida —pensa¬ 
ban y se los estimuló para que lo pensaran— a 
muy bajo costo. Poi entonces los altos fun¬ 
cionarios gozaron de los aplausos y las ver¬ 
siones de esos dias atribuyeron a uno de los 
colaboradores de Galtieri una campechana 
exhortación al Presidente mientras la mul¬ 
titud coronada de banderas argentinas fes¬ 
tejaba en la plaza: “Disfrútelo, jefe” Ese 
antecedente debió ser mal evaluado en al¬ 
gún lugar de la Casa Rosada y en un episo- 
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¡ 'i Testo completo del discurso en los Documentos 
de este capítulo. 










dio no aclarado públicamente, el día 15 de 
junio se difundió una nueva convocatoria a 
la plaza por los medios masivos de comuni¬ 
cación. 

Ya desde las primeras horas de la maña¬ 
na algunos centenares de personas manifes¬ 
taban en algunas calles céntricas. Algunas 
consignas (como un sugestivo cartel: “¿Por 
qué no pedimos ayuda?”), revelaban a los 
entendidos la movilización de activistas po¬ 
líticos de distintos sectores, algunos clara¬ 
mente identífieables. 

En muchos otros —como en la mayoría 
de la gente en esos dias— predominaba el 
estupor o la ira, la desolación por la derro¬ 
ta militar, la furia contra las autoridades 
por el triunfalismo anterior y la supuesta 
ineptitud para la batalla: “¡No se rindan! 
¡No se rindan!”, clamaban algunos grupos 
en las calles. 

El cálculo o los prejuicios políticos en 
muchos y la ira en otros inspiraban “slo¬ 
gans” mucho más fuertes e injustos: “trai¬ 
dores”. “los pibes murieron porque los je¬ 
fes los vendieron”. (14) 

En ese clima convocar a la gente a la plaza 
para que escuchara hablar al Presidente era 
un desatino. Y sin embargo a alguien se le 
ocurrió la idea y la convocatoria fue ‘reali¬ 
zada mediante leyendas intercaladas en la 
transmisión del encuentro futbolístico 
entre los equipos de Hungría y £1 Salvador. 
Se anunciaba que el primer magistrado 
hablaría al pueblo en la plaza de Mayo “en 
momentos trascendentes para el futuro ar¬ 
gentino”. 

Al anochecer nutridos grupos (que los 
distintos diarios estimaron entre dos y cin¬ 
co mil personas) se reunieron en la plaza de 
Mayo pero su actitud era totalmente nega¬ 
tiva para con los convocantes. De los gritos 
adversos a la conducción de la guerra y la 
rendición, se pasó a estribillos de otro or¬ 
den: “El pueblo unido jamás será 
vencido”. “El que no salta es un militar”, 
“La Junta Militar es vergüenza nacional”. 

Un cronista describió así parte de los 
hechos. “¿Acaso se trataba de una mani¬ 
festación organizada? Quien la observaba 
con los ojos de la experiencia podía discer¬ 
nir algunos grupos coherentes, algunas 
consignas con formulaciones cargadas de 
ideología |...J pero los protagonistas cam¬ 
biaban con demasiada fluidez como para 
adjudicarle a algún grupo político la con¬ 
ducción de la manifestación [...] Las voces 
que se oían eran tan contradictorias corno 
la realidad y el despiste del momento”. (15) 
Se atacaba al gobierno, a los ingleses y nor¬ 
teamericanos (un periodista cstadouniden- 


(14) Ver La Prensa, Clarín, La Nación, etcétera. del 
16 de junio de 1982. 

(151 Clarín, 16 de junio de 1982, 



se fue golpeado), a los reponeros de la TV 
oficial (acusados por el engaño 
triunfalista), a la policía. 

Los incidentes se agravaron: pedreas, 
lanzamiento de algunos “cócteles 
molotov”, incendio de algunos vehículos 
de transporte colectivo y la dura represión 
policial que alcanzó a algunos periodistas 
que registraban los sucesos. Corridas, gases 
lacrimógenos y detenciones jalonaron la 
noche porteña. 

La mayoría de los diarios señalaron esa 
heterogeneidad. Sin embargo, uno de ellos 
tituló al día siguiente: “Fracasó el porteña- 
zo de tos activistas de izquierda y de de¬ 
recha” (16) 

La realidad era más compleja. El resulta¬ 
do de la güeña había dado un golpe mortal 
al equipo gobernante y el mundo político se 
agitaba tras esa nueva circunstancia (como 
lo había hecho tras el 2 de abril), pero más 
importante era el sentimiento general de 
descontento, desaliento y frustración que 
había desencadenado la guerra y en el que 
confluirían potenciados todos los descon¬ 
tentos y frustraciones anteriores, la muy 
deteriorada situación socioeconómica, la 
oposición cada vez más generalizada y mani¬ 
fiesta contra el gobierno de las fuerzas arma¬ 
das. 

La caída de Galtieri 
y la crisis gubernamental 


El transporte inglés 
Canberra entra a 
Puerro Madryn 
trmvndo más de 
4.090 soldados 
argentinos. Lo 
escolta un destructor 
de la Armada 
nacional. 


El gran vacio alrededor del gobierno 
era \isible. Una convocatoria del ministro 
del Interior a los partidos políticos encontró 
una respuesta minoritaria. Tras algunas deli¬ 
beraciones en su seno, la Muit ¡partidaria 

(entidad que agrupaba a los partidos Radi¬ 
cal, Justicialista, Demócrata Cristiano, 
Intransigente y al desarrollismo) resolvió 
no acudir; Los que lo hicieron mantuvieron 
una acritud crítica o distante. El dirigente 
federalista Francisco Manrique, por 
ejemplo, testó irónicamente importancia a 
la reunión. 

El frente militar también se había 


(J6) Convicción, 16 de junio de 1982. 
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is interna 


issencadenó una crisis política inter¬ 
ente y la división de las fuerzas ur¬ 
be los diarios porteños permiten se- 
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quebrado. Muy pocos adherían a la inten¬ 
ción de Galtieri que parecía querer conti¬ 
nuar ta guerra. La “convocatoria al pue¬ 
blo”, los incidentes callejeros, la actitud de 
la opinión pública y las disidencias sobre 
las responsabilidades bélicas y la política 
internacional abrieron brechas. Galtieri pa¬ 
reció aislado y abandonó el poder presiona¬ 
do por sus antiguos subordinados: “Me 
voy —manifestó— porque ei Ejército no 
me dio el respaldo político para continuar 
como comandante y presidente de la Na¬ 
ción”. (17) 

El genera! Cristino Nicolaides asumió 
entonces la Comandancia en Jefe del Ejér¬ 
cito y el cargo de integrante de la Junta Mi¬ 
litar. 

La caída de! equipo Galtieri generó una 
rápida crisis que puso a la vista profundas 
diferencias en el seno de las fuerzas arma¬ 
das y que pudo ser comparada con los anti¬ 
guos enfrentamientos entre "azules y colo¬ 
rados" de los años sesenta. 

No hubo acuerdo entre las tres armas pa¬ 
ra la elección de un sucesor de Galtieri. El 
Ejército, sin la concurrencia de las otras 
dos fuerzas, designó a! general retirado 
Reynaldo Benito Bignone para encabezar el 
Poílei Ejecutivo; la Armada y la Fuerza 
Aérea se 'etiraron de la Junta Militar. En 
busca del oxígeno que parecía faltar deses¬ 
peradamente a la conducción del gobierno, 
se anunció la institucionalización del país 
para 1984. 

“Unidos es más fácil” 

La crisis era pro funda. Ante el fracaso 
en la guerra se abrieron investigaciones en 
cada fuerza armada y fueron manifiestos 
las acusaciones j los propósitos de deslin¬ 
dar responsabilidades. 

Mientras los británicos completaban su 
acción colonialista ocupando las islas 
Sandwicn del Sur y apresando a los in¬ 


tegrantes de la estación científica Corbeta 
Uruguay, la República Argentina presenta¬ 
ba el doloroso espectáculo de su gobierno 
en descomposición. 

Con su implacable contundencia habi¬ 
tual, el columnista Jesús Iglesias Ronco 
escribía en La Prensa: “Lo que está 
ocurriendo en la Argentina —exageró— no 
tiene casi parangón en la historia reciente 
de los pueblos civilizados, ni siquiera en la 
de este pais, que ya es mucho decir. Tras 
una derrota militar cuyas causas aún no 
han sido debidamente esclarecidas, y en 
medio de un caos político y económico ab¬ 
soluto, las deliberaciones de la junta militar 
para la designación del nuevo presidente 
sólo sirven para poner de manifiesto las 
gravísimas discrepancias que anidan hoy en 
los distintos sectores de las fuerzas arma¬ 
das, respecto de casi todos los problemas 
nacionales. Lo mismo podemos decir de los 
partidos y de los diversos cenáculos finan¬ 
cieros, que se disputan el aliento de una na¬ 
ción moribunda, o de quienes, al borde de 
la disolución, sólo atinan a hablar de la 
continuidad o no del “proceso’’, lo cual a 
esta altura equivale a hablar del sexo de los 
ángeles” (18) 

Al día siguiente —cuando se publicaban 
las discrepancias que llevaron a la disolu¬ 
ción de la Junta Militar— el mismo pe¬ 
riodista tituló su nota con una expresión 
que habia formado parte de la propaganda 
oficial durante la guerra: “Unidos es más 
fácil”. Y expresaba: “Pocas veces el poder 
político argentino se ha mostrado —y de¬ 
mostrado— tan especialmente consecuen¬ 
te. Después de haber machadado nuestro 
cerebro durante dos meses, con la idea de 
que unidos es más fácil, las tres fuerzas de¬ 
cidieron ayer desunirse [...] En verdad, ma¬ 
yor consecuencia no se puede pedir, si se 
tiene en cuenta que este régimen ha hecho 
siempre, exactamente, todo, lo contrario 


i 18) J Iglesias. Ronco. Al borde ríe la deshile};ración, 
i_a Prensa, 22 de jumo de 1982. 



(17) Clarín , 18 de junio de 1982. 
























de lo que decía hacer o querer hacer”, (i9) 

“¿Qué nos pasa a los argentinos?” 

En un discurso de asunción del mando 
—d r de julio— ei general Bignone planteó 
—a modo de reflexiones personales— una 
pregunta retórica: “¿Qué nos pasa a los ar¬ 
gentinos?”. La pregunta y el planteo que la 
acompañaba (la descripción de un pais po- 
tencialmeme rico y, sin embargo, en crisis) 
noteníannadade novedoso. Pero el hecho de 
plantearla a ese nivel revelaba la profundi¬ 
dad del desconcierto. 

No hay duda de que en el desarrollo de los 
acontecimientos internos desencadenantes 
de la crisis, la mayor responsabilidad cabía 
al equipo militar gobernante. Pero también 
es evidente que la guerra y sus secuelas pu¬ 
sieron de manifiesto muchas características 

triuntaíismo, oportunismo, desorganiza- 
ción, incoherencia— que iban más allá de la 
guerra misma y de sus motivos y consecuen¬ 
cias directas, y que implicaban a circuios 

mucho más amplios que tos del gobierno 
caído. 

Este punto es una de las consecuencias in¬ 
ternas más importantes de la guerra y abre 
interrogantes que sólo podrán ser respondi¬ 
dos en el futuro. 

“Esto es Gran Bretaña” 

•urantc la noche del 14 de junio y las 
primeras horas del 15 los británicos reci¬ 
bieron las noticias que confirmaban el triun¬ 
fo de .sus fuerzas y la “recuperación de las 
islas". Una exultante Margaret ! hatcher 
declaró ante las cámaras de la televisión lo¬ 
cal: “La noticia es maravillosa. Esto es 
—recalcó— Gian Bretaña. Son un ejército 
maravilloso, cada uno de ellos. Sabíamos 
lo que teníamos que hacer, fuimos a ha¬ 
cerlo y lo hemos hecho”. (20) 


09) La Prensa, 23 de jimio ds 1982, 
Ctafjn. 15 dir junio de 1982. 



El éxito militar consolidó firmemente la 
posición del gobierno conservador y, espe¬ 
cialmente, la de Margaret Thatcher. Su im¬ 
placable determinación y su dureza (incluso 
ante los intentos apaciguadores de algunos 
de sus aliados) quedaban ratificados por la 
victoria. 

Sin duda la gran mayoría de los británicos 

se congratularon por el éxito, pero no olvi¬ 
daban tampoco el costo. Las imágenes de 
algunos de sus buques hundiéndose, las nó¬ 
minas de sus muertos y el elevado costo de 
la Task Forcé (la mayor expedición naval 
que enviara Inglaterra en son de combate 
desde la guerra de 1956 por el canal de Suez 
y aún más costosa que ésta), sembraban 
fuertes dudas sobre el acierto de la política 

que condujo a la necesidad de montar tal 
aparato de guerra. 

Nuevamente se desató la polémica parla¬ 
mentaria para aclarar las responsabilidad 
por lo sucedido. Para muchos británicos el 
éxito militar no anulaba el hecho de la evi¬ 
dente imprevisión que había posibilitado la 
acción argentina del 2 de abril. Una mayor 
atención a la cuestión antes del 2 de abril (el 
envío de unos pocos buques de guerra a las 
islas, por ejemplo) hubiera evitado la 
guerra con su costo humano, material y 
diplomático. Una actitud diplomática más 
flexible, también hubiera abierto otros cur¬ 
sos incruentos. 

“La responsabilidad es suya” 

El jueves 24 de julio, por ejemplo, luego 
de su regreso de los Estados Unidos, Marga¬ 
ret Thatcher debió afrontar un duro embate 
en el Parlamento. “Durante la sesión —in¬ 
formaron los cables de prensa— el ex primer 
ministro laborista James Callagham Ja acu¬ 
só de esLar al tanto, desde febrero de este 
año, de una amenaza de desembarco argen¬ 
tino". El político opositor preguntó airada¬ 
mente: “¿Tomó alguna medida entonces? Y 
si no fue así, ¿no considera que cometió un 
error de juicio al no tomar medidas preven¬ 
tivas a tiempo?”. A continuación Callagham 
señaló con el indice a la jefa del gobierno 
conservador y la apostrofó: “Cualquiera sea 
la forma que tome la investigación, la res¬ 
ponsabilidad definitiva por lo que sucedió es 
suya” La premier, por su parte, alegó enér¬ 
gicamente que Callagham .sabía que había 
habido amenazas argentinas anteriores y 
que lasúltimáshabían sido consideradas a la 
luz de aquéllas (que no se habían concreta¬ 
do). (21) 


(21) La prensa, 25 de junio de 1982. 


Dos momentos de una misma historia; la plaza 
de Mayo (arriba) repleta del 10 de abril 
y los manifestantes reprimidos por 
la policía, el 15 de junio. Entre ambos había 
mediado una guerra. 












Otra escuna de los 
disturbios e 
incidentes del 15 de 
junio: un colectivo 
incendiado por los 
activistas. 


La polémica abrió paso a una investiga¬ 
ción sobre los antecedentes de la cuestión. 
No habia duda de que a pesar def éxito bélico, 
el gobierno conservador deberia rendir 
cuentas de sus avíos, ante el Parlamento y 
la opinión pública. Por su parte. Margare! 
Thatcher proclamó que la investigación 
incluiría a las anteriores administraciones. 


Las islas Malvinas 

En los hechos inmediatos, Gran Bretaña 
habia restablecido su dominio colonial 
sobre las islas Malvinas, las Georgias del 
Sur y las Sandwich del Sur. 

Habia mostrado su eficacia militar, que 
hizo decir a un corresponsal español —al 
evaluar el desempeño de ambos bandos— 
que las razones de su éxito podían “resu¬ 
mirse en tres palabras: logística, profe- 
stonalidad y paciencia”, al tiempo que, 
apuntaba, “imprevisión y descoordinación 
interarmas” eran tos motivos de la derrota 


Soldados ingleses de 
regreso a su puis 
saludan desde la 
burda de uno de los 
buques a la multitud 
que ios espera en 
el muelle. 



¡ ture U/s miles de 
familiares y 
espectadores que 
recibieron en 
Inglaterra a las 
tropas que 
regresaban del sur, 
se contaron estas dos 
muchachas que los 
esperaron como 
muestra la Joto. (De 
un documental 
británico). 



argentina. (22) Había podido restaurar su 
imagen de “potencia” haciendo que el mis¬ 
mo jefe de los “marines’’ que había apare¬ 
cido en los noticieros cara al suelo bajo las 
armas argentinas el 2 de abril, levantara de 
nuevo la Unión Jack en el mástil de la go¬ 
bernación mal vi neme, mientras largas co¬ 
lumnas de prisioneros argentinos eran des¬ 
pachados de vuelta al continente. 

Pero lodo eso no solucionaba la si¬ 
tuación de las islas. 

Por una parte, en el orden internacional, 
derrotada la “agresión militar de la dicta¬ 
dura argentina 1 como se dijo en los foros 
internacionales por parte de Inglaterra o 
sus aliados, estos últimos tomaron distan¬ 
cia; el presidente de Francia, Franfois Mi- 
tterrand, declaró que ”el Reino Unido tue 
víctima de la agresión y Francia, su aliada y 
amiga, debía ser solidaria” pero, aclaró, 
Francia “jamás reconoció la soberanía bri¬ 
tánica sobre las Malvinas” (23) Más ade¬ 
lante los embarques de armas francesas a la 
Argentina se reanudarían (entre ellos los de 
los mostradamente eficientes Super Eten- 
dard) y uno de los mayores héroes franceses 
de guerra (Pierre Clostermann), visitaría la 
Argentina para elogiar calurosamente a los 
aviadores, al tiempo que se negaba a parti¬ 
cipar en los festejos conmemorativos de la 
Batalla de Inglaterra de 1940, actitud que 
imitaron mpehos de sus compatriotas super- 
\ ¡vientes como el de aquella victoria de las 
tuerzas aéreas británicas sobre ia aviación 
alemana. 

El domingo 20 de junio el diario londi¬ 
nense Sunday Express admitió que “Esta¬ 
dos Unidos y algunos aliados europeos 
ejercen una presión extraordinaria, con la 
asistencia de algunas naciones neutrales, 

para obligar a Gran Bretaña a lograr una 
transacción con la Argentina sobre el I utu- 
ro político del archipiélago [...] Los norte¬ 
americanos comunicaron claramente, con 
carácter reservado a Margare! I hatcher 
que Estados Unidos no participará en un 
esfuerzo internacional para asegurar la paz 
y la seguridad en el Atlántico Sur, a menos 
que Londres suavice su política". (24) 

Por su parte, el célebre* ex consejero de 
-cguridad de la Casa Blanca, Zbignicw Br- 
/ezinski, declaró en Washington que “no 
puedo ver por qué Estados Unidos debería 
sacrificar sus relaciones hemisféricas para 
que Gran Bretaña mantenga la posesión de 
unas islas habitadas por 1.800 británicos 
|.„] tenemos que reconocer que las pose¬ 
siones coloniales decimonónicas no pueden 
mantenerse indefinidamente” (...) Admitió 
qué Gran Bretaña tenía derecho a reac- 


(22) A Pérez-Reverté. Defensa..., número .‘2-53. 

Madrid, ag.-sep. de 1982. 

(23) t.a Prensa, Clarín, 21 de junto de 1982. 

04) Clarín, 21 de junio de 1982. 
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donar como lo hizo tras el ataque argenti¬ 
no pero, agregó, “la solución a largo plazo 
de las islas Malvinas, no puede basarse en 
la fuerza”. (25) 

Washington mostró su cautela ante la si¬ 
tuación, al no producir declinación oficial 
alguna ante la violenta acusación realizada 
por el general Galtieri en su comentado dis¬ 
curso. 

El mismo Francis Fym debió admitir 
—en medio de la euforia británica por el 
triunfo— que “aunque no inmediatamen¬ 
te, será imprescindible para el futuro de las 
islas un arreglo comercial con la Argentina 
(...) se imponía, para el futuro, una conver 
sación relacionada con las reclamaciones 
argentinas”. (26) 

La posición del ministro de Relaciones 
Exteriores británico apared a asi mucho 
más flexible que la de Margare! I hatcher. 

Es que, al margen de los intereses políti¬ 
cos del momento y de las pretcnsiones de 
grandeza imperial, los británicos son realis¬ 
tas y la realidad es que el mantenimiento de 
las islas australes como bases militares a la 
defensiva constante contra los intentos del 
continente significarán un costo económico 
y diplomático muy elevado. 

En este aspecto el gobierno de Galtieri 
había logrado —desde luego que no en la 
forma en que lo deseó y al costo de su pro. 
pia caida y de la derrota militar— llevar el 
problema de las Malvinas al primer plano 
internacional. 

Por otra parte, una negociación exitosa a 
corto plazo parece una posibilidad remota. 
Varios buques de la Royal Navv y otros 
costosos equipos han desaparecido del rol 
de combate de las fuerzas británicas y, por 
lo menos, un cuarto de millar de sus 
hombres ha muerto. Ese costo impedirá a 
cualquier gobierno inglés negociar una 
transferencia de las islas en los próximos 
años. 

Por de pronto, el gobierno británico en¬ 
cargó a Lord Shack letón reactualizar sus 
estudios sobre c! futuro de las islas Malvi¬ 
nas. Al comentarlo, la bien informada 
publicación The Econotnist recordó las re¬ 
comendaciones del primer informe 
Shackleton, de 1976. La colaboración coi: 
la Argentina era necesaria; la posición de la 
Falkland Co. criticada; la explotación de 
las riquezas potenciales de las islas, proble¬ 
mática sin apoyo en el vecino continente. 

Tras revisar los distintos planes económi¬ 
cos, apuntan los redactores; “El proyecto 
más grande de (los actuales] que transfor¬ 
marían la vida de los 1.800 isleños será el de 
la guarnición británica que se ubicará en las 
islas. Será necesaria la construcción de 
barracas, hangares y diques. Fácilmente 
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podría triplicarse la población de las islas. 
No habrá lugar en el bar del Upland Goose 
hotel; las bebidas serán caras y las muieres 
de las islas, que ya son una minoría y con 
una de las tasas de divorcio más altas de! 
mundo, podrían sentir que las presiones de 
la paz son más incomodas que las de la 
guerra”. (27) 

Pata los “kelpers” y los residentes britá¬ 
nicos de las islas, ya nada será como ames. 
Su mundo aislado ha dejado de serlo. Los 
corresponsales británicos en las islas obser¬ 
vaban ya, a pocos dias de que la población 
llevara en andás a Jeremy Moore, 
“tempranas señales de desengaño” La ac¬ 
titud de los kelpers —a quienes meses dcs- 
pués se concedió la ciudadanía británica en 
plenitud— hacia lus soldados británicos 
“es una nezcla de continua y profunda 
desconfianza, desilusión y una aceptación a 
disgusto de la realidad militar, de¡ nuevo 
ejército de ocupación que se encontraba 
entre ellos”. (28) 

Ciento cincuenta años después de la 
usurpación de 1833, la cuestión de las islas 
Malvinas sigue pendiente, sumergida ahora 
en im contexto mundial mucho más tenso \ 

m 

complejo, actualizada trágicamente por 
una guerra de hondas repercusiones en la 
vida argentina y en el panorama interna 
cional contemporáneo. 


(27) The l-rotunnhl, 12 de jumo de 1982. 

(2N) rile Stmdav I imes. Tbe t 'aik/unds H ir Londres, 
Sphfrr Ifloolo. 19X? 


Montaje realizado 
con fas primeras 
/dañas de afganos 
diunos británicos, t u 
imagen de Margara 
Thatcher era 
asociada a la 
victoria, no obstante 
fas duras ¡críticas que 
recibió en el 
Parlamento. 


•1 si caricaturizó 
el diario 

estadounidense New 
\ ork Pust la costosa 
victoria británica en 
¡as Malvinas. 

(Dibujo de ‘ ’Rieby", 





(25) Clarín, 17 de junio de 1982. 
i 26) La Prima, 17 de junio de 1982, 
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DOCUMENTOS 


El discurso 

I 1 1 ! Sffi^fmal 

de Galtieri 

El que sigue es el texto cumple* 
to del mensaje pronunciado el 15 
de junio de 1982 por el Presidente 
de ia República. Fue transmitido 
a partir de las 21.30 horas de ese 
día por las emisoras de radio y te¬ 
levisión. 


“El combate de Puerto Argentino ha fi¬ 
nalizado. 

“Nuestros soldados lucharon con esfuer¬ 
zo supremo por la dignidad de la Nación. 

“Los que cayeron están vivos para 
siempre en el corazón y la historia grande 
de los argentinos. 

“No tenemos sólo el bronce de las anti¬ 
guas glorias. Tenemos nuestros héroes, 
hombres de carne y hueso dei presente. 
Nombres que serán esculpidos por nosotros 
y las generaciones venideras. 

"Los pueblos solidarios de América lati¬ 
na y todos aquellos capaces de olvidar sus 
intereses ante el coraje y el sacrificio, tam¬ 
bién los guardarán en su memoria.*’ 

"Pelearon contra la incomprensión, el 
menosprecio y la soberbia. 

“Enfrentaron con más coraje que arma¬ 
mento la abrumadora superioridad de una 
potencia apoyada por la tecnología militar 
de los Estados Unidos de Norteamérica, 
sorprendentemente enemigos de la Argenti¬ 
na y de su pueblo. 

“Combatieron para desplazar de nuestro 

suelo el último vestigio de coloniaje. Com¬ 
batieron por ia misma esencia de nuestra 
identidad nacional y americana. Comba¬ 
tieron por las mismas causas qué presi¬ 
dieron el nacimiento glorioso de nuestra 
patria”. 

“Nuestra Nación ha luchado por su in¬ 
tegridad espiritual y material, convencida 
de que las afrentas infinitamente toleradas 
quiebran el alma de los pueblos y de los 
hombres. 

“Quienes hasta ahora no quieren o no 
pueden admitir la verdad de nuestra causa, 
tendrán que escuchar sus conciencias y 
coi aprender que deben existir profundas 
razones de justicia para que una nación pa¬ 
cífica empuñe las armas hasta el heroísmo. 


“Puerto Argentino, Puerto Argentino 
no será el último jalón de la empresa na¬ 
cional que comenzamos en 1833 y conti¬ 
nuamos el pasado 2 de abril.” 

“Gran Bretaña deberá ahora resolver su 
actitud frente al conflicto, para lo cual 
tiene las siguientes posibilidades: 

“Aceptar que la situación de las islas ja¬ 
más volverá a ser lo que era antes del 2 de 
abril, en cuyo caso mantendremos nuestra 
actitud de negociar un camino para la recu¬ 
peración de nuestra soberanía. 

“O proceder a la restauración del régi¬ 
men colonial, con lo que no habrá seguri¬ 
dad ni paz definitiva, y recaerá sobre Gran 
Bretaña la responsabilidad por profundizar 
el conflicto. 

"En todos los casos, la Nación unida, 
puesta de pie, al impulso y sentimiento de 
una sola causa, seguirá marchando hacia su 
superación y fortaleza.” 

“No permitamos que esa unidad lograda 
a través de una causa justa y esperada, que 
respaldó más de medio mundo y que estuvo 
reconfortada por la visita de Su Santidad, 
sea perturbada y dañada por la actitud di- 
sociadora de una minoría descalificada. 

“Con el mismo denuedo con que lucha¬ 
ron nuestros hombres, trabajaremos sin 
pausa y sin descanso para adelantar lo pos¬ 
tergado. 

“Han luchado para que vivamos plena¬ 
mente. 

“Hay un cambio en la Nación, y nadie 
podrá eludirlo. 

“Juntos diremos NO a los rencores, pre¬ 
venciones y prejuicios, porque ya fueron 
olvidados al forma; codo con codo en el 
frente de batalla”. 

“Teniendo en cuenta la opinión de los 
distintos sectores del quehacer nacional re¬ 
visaremos y corregiremos todo lo que sea 
necesario en política interna y externa. 

“Rescataremos la República, recons¬ 
truiremos la democracia sobre bases incon¬ 
movibles de equidad y de respeto. Y encen¬ 
deremos como antorchas los valores más 
altos de nuestra argentinidad. 

“Hay honor y habrá justicia. 

“Nadie apartará su conducta del esfuer¬ 
zo colectivo para alcanzar la Patria imagi¬ 
nada en sus mejores sueños por nuestros 
soldados.'’ 

“No habrá lugar para la especulación ni 
el engaño. El ocio será una estafa; el apro¬ 
vechamiento de la situación, una injuria a 
la sangre de los que combatieron, y el 
derrotismo será traición. 

“juntos pondremos la Nación en fuerza 
y juntos buscaremos el objetivo final que 
perseguimos: seremos dueños totales de 
nuestra Nación y su destino. 

“Que nadie trate de perturbar o interpo¬ 
nerse en el camine de los argentinos. Que 
nadie trate de jugar con nuestras heridas y 













nuestras emociones. Que nadie se confunda 
creyendo que somos duros en la pelea, pero 
débiles del alma. 

“El mundo sabe que no somos un pueblo 
que haya forjado su existencia al calor de 
las guerras de conquista y es testigo que ja¬ 
más nos negamos a la paz.” 

“La mayoría de os Estados reconoce el 
legitimo título de nuestras aspiraciones 
sobre las Malvinas. Lo que defendemos nos 
pertenece. Estará siempre a nuestro alcance 
y, más temprano o más tarde, lo vamos a 
conseguir, 

“Contengamos e) dolor, 

“Levantemos bien alta ia frente. 

“Nuestro pueblo es y se siente fuerte y lo 
acompañan sus hermanos latinoamerica¬ 
nos. 

“Es hora de asumir hasta tas últimas 
consecuencias nuestra identidad y madurez 
de argentinos. Quien no contribuya a ha¬ 
cerlo será apartado y calificado de traidor. 

“Pidamos a Nuestra Señora de Lujan 
que abogue ante Dios Nuestro Señor por 
las vicias y ei triunfo de sus fieles y agradez¬ 
cámosle que nuestras almas estén reconfor¬ 
tadas por la reciente presencia de Su Santi¬ 
dad. 

“La dignidad y el porvenir son nuestros, 
y ello nos dará la paz y la victoria.” 


La convocatoria 
a Plaza de Mavo 


Pasadas las 19.30 horas del 15 
de junio —según informa el 
diario La Nación en su edición 
del día siguiente— “un funciona¬ 
rio de la Secretaría de informa¬ 
ción Pública entregó en ia Sala de 
periodistas de la Casa de Gobier¬ 
no, el siguiente texto —sin 
membrete oficial— sobre los 
hechos que se habían producido 
momentos antes frente a la sede 
gubernamental”. 

El documento citado por el 
matutino porteño mencionado 
dice asi: 


“ Tuvo positiva respuesta la convocato¬ 
ria del gobierno nacional a Plaza de Mayo, 
donde el presidente de la Nación expresaría 
el concepto del Gobierno con motivo de los 
acontecimientos de públicco conocimiento. 

“Un reducido grupo de aci i vistas comen¬ 
zó a corear estribillos obscenos e insultan¬ 
tes, al mismo tiempo que provocaron foga¬ 
tas, muniéndose de algunos elementos 



combustibles que encontraron en las inme¬ 
diaciones de Ptaza de Mayo. 

“Numerosas personas que se habían 
congregado para escuchar la palabra presi¬ 
dencial vieron frustados sus deseos por 
cuanto la policía se vio obligada a disper¬ 
sarlos para evitar desmanes mayores. En es¬ 
tos momentos vuelve a reinar tranquilidad 
en Plaza de Mayo y sus contornos. Y todo 
vuelve a la normalidad. Se aguarda el men¬ 
saje presidencial por cadena de radio y tele¬ 
visión anunciado para las 21 horas.” 


/•/ general Claltieri 
vivió una euforia 
triunfalista 
en la primera 
semana de abril, 
l uego del ¡5 de 
junio conoció 
la derrota, la dura 
crítica y fas 
recriminac ion es 
de un país 
desilusionado. 
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Acerca de un hecho Yacyretá y otros temas 
en zonas australes trate !a Junta Militar 

, f . Coniioerar^ el mensas que dara a 

La Cancillería informó respecto de tareas CO noc«r mañana., en d * o 

de un buque argentino contratado por un del Preceso El futuro intendente 



El periodismo argentino y extranjero constituye una importante f uente para el estudio de (os sucesos narrados en esta crónica. Sin 
daros, sometidos a la debida critica histórica, contribuirán a Ia labor de los investigadores. 



Por GABRIEL ¡<jBAS 


E L segundo volumen ele Crónica documental de 
las Malvinas, que aquí finaliza, presenta impor¬ 
tantes diferencias con el anterior. Desde el pun¬ 
to de vísta lécnico y metodológico, el primero consis¬ 
tió en un trabajo histórico presentado dentro de un 
ritmo periodístico. Se preparó sobre la base de una 
extensa bibliografía y de fuentes éditas compiladas y 
analizadas a lo largo de muchos años por historiado¬ 
res, escritores e investigadores de diverso origen, en 
una labor decantada que incluye en l oques y tenden¬ 
cias diferentes y aun encontradas. 

En cambio podemos definir el segundo tomo como 
un aporte periodístico a la elaboración de la historia. 
En su redacción se ha tratado de brindar una descrip¬ 
ción de los sucesoí realizada poco después que 
ocurrieran, pero con las informaciones y todos los ele¬ 
mentos de juicio que se podían obtener. La mayor 
parte de esos materiales provienen de fuentes pe¬ 
riodísticas y de aportes personales, tanto de los parti¬ 
cipantes como de los conocedores de los hechos. 

Con respecto a la Batalla de las Malvinas, los ele¬ 
mentos fundamentales e imprescindibles para la ela¬ 
boración de la historia —las fuentes— solamente son 
accesibles hoy de manera parcial. Informes y eva¬ 
luaciones diplomáticas, actas de reuniones, transcrip¬ 
ciones o registros de conversaciones telefónicas (co 
ino la sostenida entre los presidentes Galtieri y Rea- 
gan, por ejemplo), mensajes de télex, partes de 
guerra, etcétera, se conocen por versiones y trascen¬ 
didos incompletos (y aun tendenciosos) o permane 
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cen en el secreto de las cancillerías y de los cuarteles 
generales. Su conocimiento tarde o temprano ratifi¬ 
cará o rectificará algunos enfoques. 

Los historiadores que encaren en el futuro ia re¬ 
construcción de este trascendental acontecimiento 
deberán enfrentar dificultades que exigirán gran ri¬ 
gor y paciencia en la critica de fuentes. En el correr 
de los dias de la batalla, y aun después de terminada 
la lucha, los gobiernos.y agencias de noticias, asi co¬ 
mo muchas publicaciones periodísticas, han difundi¬ 
do y editado centenares de datos y testimonios de va¬ 
lor muy dispar. A la subjetividad inevitable de esas 
informaciones deben agregarse “injertos” (cuando 
no meras invenciones) que harán necesaria una seve¬ 
ra confrontación. 

Dentro de ese marco y con las limitaciones que da 
la cercanía de los sucesos, creemos haber cumplido 
un doble objetivo. En primer lugar, proporcionar al 
lector contemporáneo un panorama general lo más 
completo posible le ios hechos, así como muchos de 
los documentos fundamentales y los testimonios ve¬ 
rosímiles disponibles. 

Precisamente al ampliar estos últimos aspectos 
—la recopilación de testimonios y documentos— está 
destinado el tercer volumen de la obra, que comienza 
en el fascículo próximo. 

En segundo término, se ha tratado de compilar esa 
información y esos documentos en un todo orgánico, 
como base para los futuros trabajos históricos que 
serán elaborados a la luz de contextos diferentes. 
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